Teza: obraza przepisow prawa materialnego

Zarzutu obrazy prawa materialnego nie mozna skutecznie stawia¢, jezeli jednocze$nie stawia sie zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, majacego wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia. Zarzut taki mozna formulowac w sytuacji,
gdy nie kwestionuje sie ustalen faktycznych, a wiec skarzacy, stawiajgc taki zarzut, musi wykazaé, ze nastapilo
wadliwe zastosowanie (lub niezastosowanie) prawa materialnego w orzeczeniu opartym na prawidlowych ustaleniach
faktycznych.

Sygn. akt WO 124/18
24 pazdziernika 2018 roku

ORZECZENIE
Wyzszy Sad Dyscyplinarny w Warszawie w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SWSD Krzysztof Gorecki
Sedziowie:SWSD Tomasz Fox /sprawozdawca/
SWSD Adela Fischer
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego: Michala Jasiaka
po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2018 roku
sprawy przeciwko radcy prawnemu K. B. (1) (KT- (...)), obwinionego o to, ze:
1.

w okresie od lutego 2014 roku do pazdziernika 2017 roku bedac pelnomocnikiem matzonkéw C. i F. K. w sprawach
toczacych sie przed Sadem Okregowym w Krakowie, I Wydzial Cywilny, z powodztwa syna mocodawcéw - J. K. (1) o
zwrot nakladéw w kwocie 200 000 zt (sygn. akt I C 1297/13) oraz przed Sadem Rejonowym w O$wiecimiu, Wydzial
I Cywilny, przeciwko J. K. (1) o eksmisje (sygn. akt I C 1780/13)

+ pomimo wypowiedzenia mu przez mocodawcdéw pelnomocnictw w obu jeszcze niezakonczonych postepowaniach,
nie zwrocil akt tych spraw swym bylym mocodawcom, a takze uzaleznial to od zaplaty wynagrodzenia,

« w dniu 27 pazdziernika 2016 r. wystgpit do Sadu Rejonowego w Oswiecimiu przeciwko bylym mocodawcom
o zaplate kwoty 1500 zl tytulem cze$ci nieuiszczonego i umdéwionego wynagrodzenia, pomimo iz z uwagi na
wypowiedzenie pelnomocnictw w obu ww. sprawach, postepowan tych nie ukonczyl, w zwiazku z czym winien
byt rozwazy¢ jego zmiarkowanie,

tj. popehil przewinienie dyscyplinarne okre$lone w art. 64 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.
Dz. U. z 2017 roku, poz. 1870 ze zm., dalej: ,Ustawa”) w zw. z art. 46, w zw z art. 36 pkt. 2 oraz w zw. z art. 11 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do Uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (dalej: ,KERP”) i na podstawie art.
65 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1870 ze zm.) wymierzyl mu
kare pieniezna w wysoko$ci 3000,00 zlotych (trzy tysiace zlotych 00/100) platng na

konto OIRP w Katowicach oraz na podstawie art. 65 ust 2b ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.
U. z 2017 1., poz. 1870 ze zm.) orzekl dodatkowo zakaz wykonywania patronatu na czas 5 (pieciu)lat.



2.

w okresie od lipca do wrze$nia 2017 r. w O. blednie poinformowal swojego klienta, A. S. (1), iz prowadzi swoja
kancelarie w O. przy ul. (...), blednie informuje innych potencjalnych swoich klientéw w tresci wpisu w CEIDG, iz
prowadzi swoja kancelarie w O. przy ul. (...), podczas gdy w rzeczywistoSci, co wynika z treéci strony internetowej
radcy prawnego oraz jego wyjasnien, prowadzi on swoja kancelarie wylacznie w G. przy ul. (...),

tj. popelnil przewinienie dyscyplinarne okre$lone w art. 64 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.
Dz. U. z 2017 r., poz. 1870 ze zm.) w zw. z art. 32 pkt 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i na podstawie art. 65 ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1870 ze zm.) wymierzyl mu kare
pieniezng w wysokoS$ci 2500,00 zlotych (dwa tysigce piecset zlotych 00/100) platna na konto OIRP w Katowicach
oraz na podstawie art. 65 ust 2b ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1870 ze
zm.) orzekl dodatkowo zakaz wykonywania patronatu na czas 5 (pieciu)lat.

3.

w okresie od kwietnia do pazdziernika 2017 r. w G. oraz w O. odmawial zaplaty wynagrodzenia, wynikajgcego z faktury
nr (...) r. z 28.02.2017 r. w wysokoS$ci 1600 zl netto, wystawionej przez agencje (...), za wykonang, zgodnie z umowa
posrednictwa z 01.02.2017 r., usluge, polegajaca na wyszukaniu, w celu zawarcia umowy najmu, lokalu biurowego
polozonego w centrum G., z czynszem w wysokoSci do 2000 zl netto miesiecznie, pomimo iz wskazany przez agencje
lokal obwiniony wybral, zaakceptowal, a z jego wlascicielem, A. M., zawarl umowe najmu, nie wnoszac zastrzezen co do
jego stanu w tresci protokotu odbioru - uznajac tym samym wykonanie ushugi przez agencje nieruchomoéci w calosci,

tj. popehil przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(t.j. Dz. U. z 2017 1., poz. 1870 ze zm.) w zw. z art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i na podstawie art. 65 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1870 ze zm.) wymierzyt mu kare
pieniezna w wysokos$ci 2500,00 zlotych (dwa tysiace piecset zlotych 00/100) platna na konto OIRP w Katowicach
oraz na podstawie art. 65 ust 2b ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1870 ze
zm.) orzekt dodatkowo zakaz wykonywania patronatu na czas 5 (pieciu) lat.

IT.

Jednocze$nie na podstawie art. 65 " ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2017 1., poz.
1870 ze zm.) w zwigzku z art. 74* pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t .j. Dz. U. z 2017 ., poz. 1870
ze zm.) orzeczono jako kare tgczna kare pieniezng w wysokoS$ci 7000,00 zl (siedem tysiecy ztotych 00/100) platna na
konto OIRP w Katowicach oraz kare laczna dodatkowa zakazu wykonywania patronatu na czas 5 (pieciu) lat.

na skutek: odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Katowicach z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt: D38/X/17.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny:
orzeka:
1.

utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Katowicach z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt: D38/X/17

2.

obcigza obwinionego kosztami postepowania odwolawczego w zryczaltowanej wysoko$ci 1200,00 zt (stownie: jeden
tysiac dwiescie zlotych) na rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie.



UZASADNIENIE

W dniu 27 pazdziernika 2018 roku do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Katowicach wplynat wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Katowicach
o ukaranie radcy prawnego K. B. (1), obwinionego o to, ze:

1.

W okresie od lutego 2014 roku do pazdziernika 2017 roku bedac pelnomocnikiem malzonkéw C. i F. K. w sprawach
toczacych sie przed Sadem Okregowym w Krakowie, I Wydzial Cywilny, z powddztwa syna mocodawcow - J. K. (1) o
zwrot nakladow w kwocie 200 000 z} (sygn. akt I C 1297/13) oraz przed Sadem Rejonowym w OSwiecimiu, Wydzial
I Cywilny, przeciwko J. K. (1) o eksmisje (sygn. akt I C 1780/13)

« pomimo wypowiedzenia mu przez mocodawcoOw pelnomocnictw w obu jeszcze niezakonczonych postepowaniach,
nie zwrocil akt tych spraw swym bylym mocodawcom, a takze uzaleznial to od zaplaty wynagrodzenia,

« wdniu 24 listopada 2016 r. wystapil do Sadu Rejonowego w O$wiecimiu przeciwko bylym mocodawcom o zaplate
kwoty 1500 z} tytulem cze$ci nieuiszczonego i umdwionego wynagrodzenia, pomimo iz z uwagi na wypowiedzenie
pelnomocnictw w obu ww. sprawach, postepowan tych nie ukonczyl, w zwigzku z czym winien byt rozwazy¢ jego
zmiarkowanie,

czym naruszyl postanowienia zawarte w art. 46, w art. 36 pkt. 2 oraz w art. 11, obowiazujacego Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, tym samym dopuscil sie czynu opisanego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tj. Dz. U. z 2016 1., poz. 233 ze zm.);

2.

W okresie od lipca do wrzeénia 2017 r. w O. blednie poinformowal swojego klienta, A. S. (1), iz prowadzi swoja
kancelarie w O. przy ul. (...), blednie informuje innych potencjalnych swoich klientoéw w tresci wpisu w CEIDG, iz
prowadzi swoja kancelarie w O. przy ul. (...), podczas gdy w rzeczywisto$ci, co wynika z tresci strony internetowej
radcy prawnego oraz jego wyja$nien, prowadzi on swojg kancelarie wylacznie w G. przy ul. (...),

czym naruszyl postanowienia zawarte w art. 32 pkt 1 obowigzujacego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i tym samym
dopuscil sie czynu opisanego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2016 1.,
poz. 233 ze zm.);

4.

W okresie od kwietnia do pazdziernika 2017 r. w G. oraz w O. odmawial zaplaty wynagrodzenia, wynikajacego z faktury
nr (...) r. z 28.02.2017 r. w wysokoSci 1600 zl netto, wystawionej przez agencje (...), za wykonang, zgodnie z umowg
posrednictwa z 01.02.2017 r., usluge, polegajaca na wyszukaniu, w celu zawarcia umowy najmu, lokalu biurowego
potozonego w centrum G., z czynszem w wysokosci do 2000 zt netto miesiecznie, pomimo iz wskazany przez agencje
lokal obwiniony wybral, zaakceptowal, a z jego

wlaécicielem, A. M., zawarl umowe najmu, nie wnoszac zastrzezen co do jego stanu w treSci protokotu odbioru -
uznajac tym samym wykonanie ustugi przez agencje nieruchomosci w catoéci,

czym naruszyl, postanowienia zawarte w art. 11 obowiazujacego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i tym samym dopuscit
sie czynu opisanego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 233
ze zm.).

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Katowicach orzeczeniem z dnia 11 kwietnia 2018
r., sygn. akt: D 38/X/17:



I. uznal obwinionego winnym kazdego z zarzucanych mu czynoéw, to jest o to, iz:
1.

w okresie od lutego 2014 roku do pazdziernika 2017 roku bedac pelnomocnikiem malzonkéw C. i F. K. w sprawach
toczacych sie przed Sadem Okregowym w Krakowie, I Wydzial Cywilny, z powddztwa syna mocodawcow - J. K. (1) o
zwrot nakladow w kwocie 200 000 z} (sygn. akt I C 1297/13) oraz przed Sadem Rejonowym w OSwiecimiu, Wydzial
I Cywilny, przeciwko J. K. (1) o eksmisje (sygn. akt I C 1780/13)

« pomimo wypowiedzenia mu przez mocodawcéw pelnomocnictw w obu jeszcze niezakonczonych postepowaniach,
nie zwro6cil akt tych spraw swym bylym mocodawcom, a takze uzaleznial to od zaplaty wynagrodzenia,

« w dniu 27 pazdziernika 2016 r. wystapil do Sadu Rejonowego w O$wiecimiu przeciwko bylym mocodawcom
o zaplate kwoty 1500 zl tytulem cze$ci nieuiszczonego i uméwionego wynagrodzenia, pomimo iz z uwagi na
wypowiedzenie pelnomocnictw w obu ww. sprawach, postepowan tych nie ukonczyl, w zwiazku z czym winien
byl rozwazy¢ jego zmiarkowanie,

tj. popehil przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tj. Dz. U. z 2017 1., poz. 1870 ze zm.) w zw. z art. 46, w zw z art. 36 pkt. 2 oraz w zw. z art. 11 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego i na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2017 1.,
poz. 1870 ze zm.) wymierzyl mu kare pieniezna w wysoko$ci 3000,00 zlotych (trzy tysiace zlotych 00/100) platna na
konto OIRP w Katowicach oraz na podstawie art. 65 ust 2b ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.
U. z 2017 1., poz. 1870 ze zm.) orzekt dodatkowo zakaz wykonywania patronatu na czas 5 (pieciu)lat.

2.

w okresie od lipca do wrze$nia 2017 r. w O. blednie poinformowal swojego klienta, A. S. (1), iz prowadzi swoja
kancelarie w O. przy ul. (...), blednie informuje innych potencjalnych swoich klientéw w tresci wpisu w CEIDG, iz
prowadzi swoja kancelarie w O. przy ul. (...), podczas gdy w rzeczywistoSci, co wynika z treéci strony internetowej
radcy prawnego oraz jego wyjasnien, prowadzi on swoja kancelarie wylacznie w G. przy ul. (...),

tj. popelnil przewinienie dyscyplinarne okre$lone w art. 64 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.
Dz. U. z 2017 r., poz. 1870 ze zm.) w zw. z art. 32 pkt 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i na podstawie art. 65 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2017 1.,

poz. 1870 ze zm.) wymierzyl mu kare pieniezng w wysokosSci 2500,00 zlotych (dwa tysigce pieéset zlotych 00/100)
platna na konto OIRP w Katowicach oraz na podstawie art. 65 ust 2b ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tj. Dz. U. z 2017 1., poz. 1870 ze zm.) orzekl dodatkowo zakaz wykonywania patronatu na czas 5 (pieciu)lat.

3.

w okresie od kwietnia do pazdziernika 2017 r. w G. oraz w O. odmawial zaplaty wynagrodzenia, wynikajacego z faktury
nr (...) r. z 28.02.2017 r. w wysoko$ci 1600 zl netto, wystawionej przez agencje (...), za wykonana zgodnie z umowa
posrednictwa z 01.02.2017 r., usluge, polegajaca na wyszukaniu, w celu zawarcia umowy najmu, lokalu biurowego
potozonego w centrum G., z czynszem w wysokosci do 2000 zt netto miesiecznie, pomimo iz wskazany przez agencje
lokal obwiniony wybral, zaakceptowal, a zjego wlascicielem, A. M. zawarl umowe najmu, nie wnoszac zastrzezen co do
jego stanu w tresci protokolu odbioru - uznajac tym samym wykonanie ustugi przez agencje nieruchomosci w calo$ci,

tj. popelnil przewinienie dyscyplinarne okres§lone w art. 64 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1870 ze zm.) w zw. z art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i na podstawie art. 65 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1870 ze zm.) wymierzyl mu kare
pieniezng w wysokoS$ci 2500,00 zlotych (dwa tysigce piecset zlotych 00/100) platna na konto OIRP w Katowicach



oraz na podstawie art. 65 ust 2b ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1870 ze
zm.) orzekl dodatkowo zakaz wykonywania patronatu na czas 5 (pieciu) lat.

IT.

Jednocze$nie na podstawie art. 65 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.

1870 ze zm.) w zwigzku z art. 74 ' pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2017 1., poz.
1870 ze zm.) orzekl jako kare laczng kare pieniezng w wysokos$ci 7000,00 z1 (siedem tysiecy zlotych 00/100) platna
na konto OIRP w Katowicach oraz kare laczng dodatkowa zakazu wykonywania patronatu na czas 5 (pieciu) lat.

II1.
Ponadto obwinionego obciazono kosztami postepowania dyscyplinarnego w kwocie 1306,00 zl.
Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony zawarl 277 lutego 2014 roku umowe zlecenia z F. K. i C. K., w my$l ktérej zobowigzat sie on wykonac usluge
prawno-procesowa w rozumieniu ustawy z dnia 06 lipca 1982 roku o radcach prawnych przed sadem I instancji w
sprawie o zwrot nakladow, o eksmisje i zaplate przeciwko J. K. (1) i ustalil wysoko$é wynagrodzenia umownego w
wysoko$ci 3 000,00 zl, platng w terminie do dnia 1.10.2014 r. F. K. i C. K. zaplacili obwinionemu potowe kwoty
ustalonego honorarium w wysokosci 1 500,00 zt oraz placili mu po 250,00 z} za udziat w rozprawach. F. K. i C. K.
rozwigzali stosunek pelnomocnictwa w sprawie, ktora toczyla sie przed Sagdem Okregowym w Krakowie pod sygn. akt
IC

(...) z dniem 9 wrze$nia 2015 roku. Obwiniony, pomimo wypowiedzenia mu z dniem 9 wrze$nia 2015 roku przez
mocodawcoéw pelnomocnictwa w przedmiotowej sprawie, nie zwrocil akt tej sprawy swym bylym mocodawcom, a
takze uzaleznial to od zaplaty wynagrodzenia.

Nastepnie obwiniony w dniu 27 pazdziernika 2016 r. wystapil do Sadu Rejonowego w O$wiecimiu z powddztwem o
zaplate przeciwko bylym mocodawcom kwoty 1.500 z} tytulem cze$ci nieuiszczonego i uméwionego wynagrodzenia,
pomimo iz z uwagi na wypowiedzenie pelnomocnictwa, postepowania tego nie ukonczyl. W przedmiotowej sprawie
Sad Rejonowy w Oswiecimiu wydal nakaz zaplaty, jednakze na skutek wniesienia sprzeciwu nakaz ten utracil moc i
sprawa niniejsza toczyla sie do dnia 277 czerwca 2017 roku, kiedy to obwiniony cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie
roszczenia w sprawie, a Sad Rejonowy w Oswiecimiu w dniu 29 czerwca 2017 roku umorzyt postepowanie.

dowod: zawiadomienie C. i F. malz. K. wraz z zalacznikami - k. 1- 24, 31-32, pisemne wyjasnienia r.pr. K. B. (1) - k.
27-29,zeznania Swiadka J. K. (2) - k. 41-43, czeSciowo wyjasnienia obwinionego - k. 35-38, 176, korespondencja J. K.
(2) z obwinionym - k. 45-57, kserokopia akt sprawy I C 379/17 i1 INc 2711/16

Stuchany zaréwno na etapie dochodzenia przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, jak i skladajgc o§wiadczenia
na rozprawie obwiniony nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu, wskazal, ze akta zostaly zwrdcone, ale nie od
razu, poniewaz musialy zosta¢ skserowane. Nastepnie C. K. przyszla, wziela dokumenty, ale odmoéwila podpisania
dokumentow, potwierdzajacych ich odbior.

Co do kwestii wynagrodzenia, obwiniony wyjasnil, ze zaproponowal Pani K. - corce mocodawcoéw ugodowe zaplacenie
kwoty 500 zl, jednakze po przedstawieniu tej propozycji swoim rodzicom zadzwonila, ze zadna kwota nie bedzie
zaplacona.

Nastepnie zostala skierowana sprawa do sadu o zaplate 1 500,00 zl, jednakze w tej sprawie pozew zostal cofniety
wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, a decyzja ta zostala podjeta przed wszczeciem przedmiotowego postepowania.
Obwiniony wyjasnil rowniez, ze umdéwione wynagrodzenie bylo juz miarkowane do sytuacji osobistej klientow, gdyz
tylko jedna ze spraw toczaca sie w Krakowie miala warto§é przedmiotu sporu 200 000,00 zl. Uméwiona kwota 3



000,00 zl miala by¢ platna wczesniej, a ponadto byl zapis w umowie, ze wynagrodzenie nie podlega zwrotowi w
przypadku wypowiedzenia pelnomocnictwa (k. 176).

Ustalajac powyzszy stan faktyczny w niniejszej sprawie Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Katowicach uwzglednil wyjasnienia obwinionego, jedynie odnoénie tych okolicznos$ci, ktére byly
niewatpliwe na gruncie przedmiotowej sprawy, pozostajac w zgodzie z resztg zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Sad I instancji nie dal wiary o§wiadczeniu obwinionego, iz akta zostaly zwrdcone, przecza bowiem temu
zar6wno pisma, jak i zeznania §wiadka J. K. (2), ktérym to zeznaniom Sad dal wiare, jako logicznym, spdjnym i
korespondujacym z calo$cia materialu dowodowego, zebranego w sprawie.

Sad I instancji nie dal rowniez wiary wyjasnieniom obwinionego, w zakresie, w ktorym o$wiadczyl na rozprawie w
dniu 5 kwietnia 2018 r., iz wynagrodzenie byto juz

miarkowane do sytuacji osobistej klientow a ponadto byl zapis w umowie, ze wynagrodzenie nie podlega zwrotowi
w przypadku wypowiedzenia pelnomocnictwa, ktére byly sprzeczne z zebranymi w sprawie dokumentami, w
szczegoblnosci nie wynikalo to w zaden sposdb z umowy zlecenia, zawartej pomiedzy obwinionym a jego mocodawcami.

Sad OSD OIRP W Katowicach nie dal rowniez wiary wyjasnieniom obwinionego w zakresie, w ktérym oswiadczyt
na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2018 r, ze decyzja o cofnieciu pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w
sprawie przeciwko mocodawcom o zaplate cze$ci honorarium zostala podjeta przed wszczeciem przedmiotowego
postepowania, gdyz przecza temu zebrane w toku postepowania w omawianej sprawie dokumenty, w szczego6lnoéci
znajdujace sie w aktach sprawy o sygn. akt I C 379/17.

Sad I instancji ustalajgc stan faktyczny w przedmiotowej sprawie opart sie w caloSci na dowodach z dokumentéw,
zebranych w omawianej sprawie, ktére uznal za w pelni wiarygodne, a ktérych autentyczno$ci oraz wiarygodnosci
zadna ze stron nie kwestionowala.

W okresie od lipca do wrze$nia 2017 roku w O. obwiniony blednie informowal potencjalnych klientow w treéci wpisu
w CEIDG, iz prowadzi swoja kancelarie w O. przy ul. (...), podczas gdy w rzeczywistosci prowadzil on swoja kancelarie
takze w G. przy ul. (...).

Na powyzsze okoliczno$ci Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Katowicach przywolal
nastepujace dowody:

Wydruk ze strony internetowej obwinionego - k. 93, 98-100, wydruk z CEIDG obwinionego - k.94, cze$ciowo
wyjadnienia obwinionego k.l 10-112, 176

Obwiniony shuchany zaré6wno na etapie dochodzenia przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, jak i skladajac
o$wiadczenia na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2018 r. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu, wskazywal, ze w
jego ocenie to, ze nie mial urzadzonego biura w lokalu, zgloszonym do CEIDG jako Kancelaria Radcéw Prawnych K.
B. (1) i Wspdlnicy nie moze byé zarzutem, poniewaz wielu radcéw prowadzi w swoim domu kancelarie. Co do braku
zgloszenia do CEIDG faktu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej rowniez w G. przy ul. (...), wyjasnil, Ze nie moglo tu
by¢ mowy o wprowadzeniu w blad klientow, bo klienci postuguja sie jedynie stronami internetowymi, a nie wpisami
do CEIDG.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad I instancji dal wiare wyjaénieniom obwinionego, jedynie
odnosnie tych okoliczno$ci, ktére byly niewatpliwe na gruncie przedmiotowej sprawy i pozostawaly w zgodzie z reszta
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. OSD dal wiare o§wiadczeniu obwinionego w zakresie, w ktorym
o$wiadcezyl na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2018 r., ze jedna i druga kancelaria byla aktywna, mozna sie bylo do niego
dodzwoni¢ i umoéwié na spotkanie. Obwiniony przyznal, ze adresu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej rowniez w
Gliwicach nie zglosil do CEIDG, jednakze w jego ocenie nie miato to zadnego znaczenia.



Ponadto obwiniony kwestionowal prawidlowos$¢ procedowanie przedmiotowego zarzutu z przyczyn formalnych,
wskazujac, iz dochodzenie, zostalo wszczete przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Katowicach na
podstawie anonimu.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie oparl sie w calosci na dowodach
z dokumentéw, zebranych w niniejszej sprawie, ktére Sad I instancji uznal za w pelni wiarygodne, a ktérych
autentyczno$ci oraz wiarygodnosci zadna ze stron nie kwestionowala.

Odnoénie trzeciego przewinienia Sad I instancji ustalil, iz obwiniony w dniu 1 lutego 2017 roku zawarl umowe
posrednictwa Nr F-K/LN- (...) z B. S., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: S. (...) B. S., na mocy ktorej
zlecit tejze Agencji wyszukanie w centrum G. w celu najmu lokalu biurowego za czynsz do 2 000,00 zl miesiecznie
netto.

W tym samym dniu Agencja wskazala obwinionemu dwie oferty najmu lokali oraz adresy tych dwoch nieruchomosci,
stanowiacych wlasno$é¢ A. M.. Obwiniony pisemnie potwierdzil odbior zaproponowanych przez Agencje ofert,
o$wiadczyl, ze wczes$niej nie otrzymal, ich od innych pos$rednikéw, a zawarcie transakcji z wyzej wymienionym
kontrahentem uznaje jako wykonanie wszystkich zobowiazan Agencji, wynikajacych z zawartej z nim umowy
posrednictwa, uprawniajacych Agencje do naleznego jej z tego tytulu wynagrodzenia.

Nastepnie w dniu 23 lutego 2017 roku zawart umowe najmu lokalu z wynajmujaca A. M. nie wnoszac zastrzezen co do
jego stanu w tresci protokolu odbioru - uznajac tym samym wykonanie ustugi przez agencje nieruchomosci w calosci.
W protokole odbioru obwiniony zaznaczyl jedynie, ze nie dziala domofon i zawar} prosbe o jego uruchomienie. W
dniu 13 marca 2017 roku obwiniony poinformowal mailowo Agencje, ze w jego ocenie umowa nie zostata do konca
wykonana, a to wobec faktu, ze zamawial on lokal w pelni sprawny, wymalowany i z dzialajacym domofonem. W dniu
12 kwietnia 2017 roku B. S. wystosowala do obwinionego wezwanie do zaplaty naleznego jej wynagrodzenia, zgodnie
z przyjeta przez niego fakturg VAT nr (...) z dnia 28.02.2017 roku. W dniu 22 sierpnia 2017 roku obwiniony zaplacit
Agencji cze$¢ umodwionego wynagrodzenia w wysokoSci 500,00 zl. W dniu 3 pazdziernika 2017 roku obwiniony
poprosil Agencje o przeslanie duplikatu faktury, bo poprzednia zostala zgubiona, a bez tego nie mozna dokonac
przelewu za fakture. W dniu 6 pazdziernika 2017 roku Agencja poinformowala Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego,
ze obwiniony uregulowal nalezno$¢ za wykonang przez Agencje ustuge.

Na powyzsze okoliczno$ci Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Katowicach przywolal
nastepujace dowody:

Zawiadomienie wraz zalagcznikami - k. 59-74, 76-80, zeznania $wiadka Z. M. — k. 82-85, korespondencja mailowa
pomiedzy pokrzywdzonym i obwinionym dot. zaplaty faktury (...) k. 88-91, wyjaénienia obwinionego - k. 108-114,
176-177

Obwiniony stluchany zar6wno na etapie dochodzenia przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, jak i skladajac
o$wiadczenia na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2018 r. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu, wyjasnil, ze umowa
pisemna z poSrednikiem nie zawierala wszystkich uzgodnien ustnych i te ustne uzgodnienia nie zostaly wykonane
przez poérednika, a ponadto okazalo sie, ze lokal mial wady, kt6re nie byly widoczne w czasie podpisywania protokotu
odbioru, a co za tym idzie nie mogly by¢ p6Zniej zgloszone. Obwiniony wyja$nial ponadto, ze byl

uprawniony do wstrzymania sie ze spelnieniem swojego Swiadczenia wzajemnego, jako ze druga strona spdzniata
sie ze spelnieniem swojego.

Ustalajac wyzej opisany stan faktyczny w omawianej sprawie Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw
Prawnych w Katowicach oparl sie na wyjaénieniach obwinionego, jedynie co do tych okolicznosci, ktore nie budzilty
watpliwoéci na gruncie przedmiotowej sprawy i pozostawaly w zgodzie z reszta zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Sad I instancji dal wiare o§wiadczeniu obwinionego w zakresie, w ktorym wyjasnil, ze cze$¢ umoéwionego
wynagrodzenia byla zaplacona posrednikowi wczeéniej, a pozniej pozostala czeéc. Sad nie dal wiary oSwiadczeniu



obwinionego, iz byly dodatkowe ustalenia ustne pomiedzy nim a reprezentantem posrednika, - przecza temu zar6wno
pisma, w szczegblnos$ci umowa posrednictwa oraz protokot odbioru, jak i zeznania $wiadka Z. M., ktérym to zeznaniom
Sad dat wiare, sa one bowiem logiczne, spdjne i koresponduja z caloécia materialu dowodowego, zebranego w sprawie.

Sad I instancji ustalajgc stan faktyczny w przedmiotowej sprawie opart sie w calo$ci nd dowodach z dokumentéow,
zebranych w omawianej sprawie, ktore Sad uznat za w pelni wiarygodne, a ktorych autentycznosci oraz wiarygodnoéci
zadna ze stron nie kwestionowala.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Katowicach
w powyzej ustalonym stanie faktycznym, nalezalo dokonal oceny zachowania obwinionego z punktu widzenia
wyczerpania przez obwinionego powyzszymi czynami znamion przewinienia dyscyplinarnego, wynikajacego z art. 64
ust. 1 ustawy o radcach prawnych' w zwigzku z naruszeniem odpowiednio poszczeg6lnymi czynami art. 46, art. 36 art.
11 art. 32 pkt. 1 oraz art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Sad I instancji uznal, ze obwiniony dopuscil sie zarzucanych mu wnioskiem o ukaranie czynow, stanowigcych
przewinienia dyscyplinarne, opisane w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

Jak wskazal w uzasadnieniu Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Katowicach -
zgodnie z dyspozycja art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny nie moze odmoéwié klientowi wydania,
na jego wniosek, po zakonczeniu stosunku prawnego, na podstawie ktérego prowadzil sprawe, otrzymanych od
niego dokumentéw oraz pism procesowych w sprawach, ktére prowadzil. Radca prawny nie moze réwnie uzalezniaé
wydania tych dokumentéw od regulowania przez klienta naleznoS$ci. Sad I instancji na podstawie zebranego w
sprawie materialu dowodowego, uznal, iz obwiniony zachowaniem swoim wyczerpal znamiona, wskazanego powyzej
przewinienia dyscyplinarnego, czynem tym bowiem naruszyl przywolana powyzej zasade etyki radcy prawnego.
W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Katowicach w ustalonym stanie
faktycznym niewatpliwie naklad pracy obwinionego przy prowadzeniu jednej ze spraw obligowat go do rozwazenia
jego zmiarkowania. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 36 pkt. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wysoko$¢ honorarium
powinna by¢ ustalana przez radce prawnego z uwzglednieniem m.in. koniecznego nakladu pracy radcy prawego.

W przypadku drugiego z ocenianych czyn6w Sad I instancji przyjal, ze obwiniony swoim zachowaniem naruszyt zasade
etyki zawodowej, opisang w art. 32 pkt. 1 Kodeksu

Etyki Racy Prawnego, tj. informowal o wykonywaniu zawodu niezgodnie z rzeczywistoscia, co moglo wprowadzac
w blad potencjalnych klientéw. Jak podkreslit w swoim uzasadnieniu Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcoéw Prawnych w Katowicach, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego prawidlowo i stusznie wszczal dochodzenie,
pomimo, ze wiadomo$¢ powzigl z pisma, podpisanego jedynie imieniem i nazwiskiem, bez adresu, a wiec bez
mozliwosci zweryfikowania wnoszacego pismo. Jednakze w tym przypadku Sad I instancji uznal, ze Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego dzialal z urzedu, do czego byl uprawniony zgodnie z dyspozycja art. 67 ' ustawy o radcach
prawnych.

Odnoénie trzeciego z czyndéw (odmowy zaplaty wynagrodzenia, wynikajacego z faktury nr (...) r. z 28.02.2017 r. w
wysokosci 1600 zt netto, wystawionej przez agencje (...), za wykonana, zgodnie z umowa posrednictwa z 01.02.2017 .,
ushuge) Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, ze czynem tym obwiniony naruszyl art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
zgodnie z ktoérym radca prawny obowiazany jest dba¢ o godno$¢ zawodu nie tylko przy wykonywaniu czynnoéci
zawodowych, ale rowniez w dzialalnoéci publicznej i w zyciu prywatnym.

Wobec uznania przez Sad I instancji obwinionego za winnego naruszenia zasad etyki Radcy Prawnego zawartych w
Kodeksie Etyki Radcy Prawnego, tj. popelnienia przewinien dyscyplinarnych, okre§lonych w art. 64 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipcalg82 roku o radcach prawnych (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1870 ze zm.) w zwigzku z art. 46, art. 36 art. 11

art. 32 pkt. 1 oraz art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i na podstawie art. 65" ust. 1 w zwigzku z 74" pkt.2 ustawy o
radcach prawnych, OSD wymierzyl mu kare lgczna kare pieniezng w wysokoéci 7 000,00 zl.



Sad I instancji wymierzajac kare wzial pod uwage stopien spolecznej szkodliwosci czynéw popelnionych przez
obwinionego, a takze cel zapobiegawczy i wychowawczy, ktéry orzeczona kara powinna osiggna¢ w stosunku do
obwinionego. Ponadto OSD orzekajac wzial pod uwage, aby kara nie przekraczala ona stopnia winy, uwzgledniajac w
szczegoblnosci sposdb zachowania sie obwinionego oraz rodzaj i stopienn naruszonych przez niego obowigzkéw. Sad,
wymierzajac kare wzial pod uwage sposob postepowania obwinionego przed popelnieniem deliktéw dyscyplinarnych,
zwlaszcza uznanie go za winnego popelnienia innego deliktu dyscyplinarnego przez Okregowy Sad Dyscyplinarny, przy
czym orzeczenie to nie bylo na dzien orzekania w niniejsze sprawie prawomocne. Dokonujac oceny rodzaju i stopnia
naruszonych przez obwinionego obowigzkow, Sad I instancji uznal go za znaczny i podkreslil, ze ustawodawca dzialal
w szczeg6lnym zaufaniu do zawodu radcy prawnego jako zawodu zaufania publicznego, a w ocenie Sadu obwiniony
tego szczegblnego stosunku zaufania naduzyt.

W ocenie Sadu I instancji orzeczona kara pieniezna spelnia cele kary, zaréwno cel prewencyjny w stosunku do
obwinionego, jak rowniez cel zwigzany ze spolecznym jej oddzialywaniem. Wymierzenie obwinionemu wysokiej kary
pienieznej, powinno, zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Katowicach,
wzbudzi¢ w obwinionym refleksje nad jego niewlasciwym postepowaniem, a jednocze$nie wymierzona kara umocni
w spoleczefistwie przekonanie, ze czyny, ktorych dopuscil sie obwiniony spotkaly sie z adekwatng, skuteczna i
nieuchronng reakcja Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Katowicach.

Od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Katowicach z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt: D 38/X/17 odwolanie wni6st obwiniony:

»(...) zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w caloSci, wnoszac o jego uchylenie i umorzenie postepowania w
sprawie lub uniewinnienie Odwolujacego sie, wzglednie o wymierzenie kary lagodniejszej. Orzeczeniu zarzucam
dokonanie blednych ustalen faktycznych i bledne zastosowanie i uznanie, ze Obwiniony naruszy} przepisy wskazane
w zaskarzonym orzeczeniu. ”

W uzasadnieniu ww. odwolania z dnia 19 czerwca 2018 r, ktére wplynelo 25 czerwca 2018 r. OIRP w Katowicach -
obwiniony wskazuje ponadto:

»(...) Okregowy Sad Dyscyplinarny wydal w dniu 11 kwietnia 2018 roku orzeczenie z ktérym nie zgadza sie Odwolujacy
sie, wskazujac, ze co do niektorych zarzutow jak zarzut nr. 3 w ogdle sad dyscyplinarny nie powinien sie¢ wypowiadac,
bo nie wchodzi to w zakres jego wlaSciwoéci, a co do innych zarzutéw dokonal blednych ustalen faktycznych, bo
np. ustalil Sad, ze obwiniony nie wydat akt stronie co do zarzutu 1, podczas gdy z akt okazanych na rozprawie, jak
i skladanych wcze$niej przez Obwinionego dokumentéw wynika, ze dokumenty z akt byly wydane stronie, tylko bez
podpisu strony odbierajace;j.

Ponizej odnosze sie szczegdtowo co do kazdego z zarzutow.

Zarzut 1 - nie wydanie stronie akt po wypowiedzeniu pelnomocnictwa oraz brak zmiarkowania wynagrodzenia po
wypowiedzeniu pelnomocnictwa.

Pierwsza cze$¢ zarzutu jest bezpodstawna, albowiem stronie akta zostaly wydane, lecz poniewaz strona odméwita
podpisu protokotu to na protokole jest podpis tylko zdajacego.

Co do zarzutu braku zmiarkowania wynagrodzenia to ze wzgledu na fakt, ze i tak wynagrodzenie to bylo ponizej 1/3
stawki minimalnej radcy prawnego oraz ze wzgledu na dlugo$é postepowania i naklad pracy pelnomocnika brak byto
podstaw do obnizenia tego wynagrodzenia.

Zarzut 1T -jak zostalo wykazane to w toku postepowania, nigdy taka osoba jak A. S. (2) sie ze mna nie kontaktowal, nie
rozmawiatem z nim ani takiej osoby nie znam. Wobec tego zarzut jest bezpodstawny. Co do zarzutu, ze wprowadzalam
w blad, iz mam kancelarie w O. przy ul. (...), to posiadalem tam kancelarie wecze$niej, a po wyprowadzce z tego lokalu



osoby ktére po mnie przejely ten lokal podawaly numer telefonu do nie osobom, ktére sie tam zglaszaly do mnie,
a ponadto w CEiDG takze wpis zostal zmieniony na inny adres - O., ul. (...), wiec nie bylo sytuacji by klient byl
wprowadzony w blad, a ponadto nie bylo sytuacji bym mial kancelarie tylko w G., bo caly czas mialem zgloszona
kancelarie pod adresem ul. (...), nawet gdy mialem juz otwarta kancelarie w G..

Zarzut I1II - sprawy i spory gospodarcze naleza do wlaéciwosci sadow powszechnych, a nie sadéw dyscyplinarnych.
W tej sprawie nigdy nie uznalem roszczenia, ani nie

potwierdzitem wykonania ustugi w caloéci, na co wskazuje m.in. fakt, ze faktura zostala zwrécona adresatowi.

Podsumowujac, zaden z zarzutow nie zostal wykazany, ani potwierdzony dowodami, a wobec tego orzeczenie winno
zostaé uchylone lub zmienione zgodnie z wnioskami Odwotujacego sie. ”

Nalezy dodaé, iz do OIRP w Katowicach, do akt sprawy w dniu 18 lipca 2018 r. wplynelo pismo z dnia 16 lipca 2018 r.
Pani J. K. (2) - pelnomocnika pokrzywdzonych Panstwa C. i F. K. (k.207) w ktérym Pani Pelnomocnik informuje, iz
od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w K. z dnia 11 kwietnia 2018 r.,
sygn. akt: D 38/X/17- ,, (...) nie pisalam odwolania, poniewaz uznali$my ze kara wymierzona przez Sad Dyscyplinarny
jest adekwatna do poczynionych czynéw Radcy Prawnego K. B. (2) - pomimo, iz nie uwzgledniono moich zadan ktore
wskazywalam na przestuchaniu, dotyczyly one zwrotu pieniedzy za prowadzona przez K. B. sprawe eksmisyjna oraz
przeprosin C. i F. K. - jak rowniez zwrotu akt z dwdch spraw przez niego zaczetych na skutek odwolania go z funkcji
prowadzenia tych spraw nie skonczonych .(...)

Informuje Sad, ze do dzisiejszego dnia nie otrzymalam Akt dwoch spraw - wymienionych na przestuchaniu - nie
odbieratem ich osobiscie ani tez C. i F. K., ktorzy w wieku 93 i 90 lat beze mnie i mojego dowozu nie poruszaja sie
nigdzie — poniewaz wszystkie sprawy wraz z ich pelnomocnictwem notarialnym zalatwiam ja. (...)

Skladam wniosek do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego:

(...)2/ nakazanie w trybie natychmiastowym zwro6cenie mi Akt dwoch spraw, ktére nadal przetrzymuje u siebie, czy
to osobiscie pod wskazanym adresem przez niego w O., gdzie osobiscie potwierdze mu odbioér akt - czy tez droga
pocztowa za potwierdzeniem pocztowym.

3/Zaznaczam ze maja to by¢ Akta oryginalne nie kserokopie. (...) ”.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny ustalil i zawazyl co nastepuje.

W niniejszej sprawie Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela w catoéci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji
i przyjmuje je za wlasne.

W toku rozpatrzenia odwolania w niniejszej sprawie Sad Odwolawczy majac na uwadze, przebieg postepowania
przed Sadem I instancji przyjal, ze zostalo ona przeprowadzone prawidtowo i doprowadzito do wladciwych ustalen
faktycznych w cze$ci opisowej zaskarzonego orzeczenia, tj. do wniosku ze obwiniony radca prawny K. B. (1) dopuscit
sie zarzuconych mu czynow, a jego wina oraz okoliczno$ci przypisanych przewinien dyscyplinarnych - co jest istotne
dla caloéciowej oceny orzeczenia - nie budza zadnych watpliwoéci. Potwierdza to tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia, w ktdrym nie mozna sie dopatrze¢ bledu/6w w ocenie zgromadzonych dowoddéw, stosownie do wskazan

zawartych w treSci art. 4 1 7 k.p.k., przy uwzglednieniu ze podstawa faktyczng przypisania winny w/w obwinionemu
radcy prawnemu jest popelienie przez niego przewinien dyscyplinarnych zart. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych

(t .j. Dz. U. z 2017 roku, poz. 1870 ze zm., dalej: ,,Ustawa”) w zwigzku z naruszeniem odpowiednio poszczeg6lnymi
czynami art. 46, art. 36, art. 11, art. 32 pkt. 1 oraz art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik



do Uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (dalej: ,,KERP”).

W konsekwencji Sad Odwolawczy - stosownie do tre$ci wniesionego odwolania oraz wymogéw procesowych

przewidzianych dla postepowania odwolawczego - art.433 § 2 k.p.k. iart.457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1i 2 Ustawy
- musi odnie$¢ sie do wskazanych w/w §rodkach odwolawczych zarzutow.

Odwolanie obwinionego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Z treéci odwolania: ,(...) Orzeczeniu zarzucam dokonanie blednych ustalen faktycznych i bledne zastosowanie
i uznanie, ze Obwiniony naruszyl przepisy wskazane w zaskarzonym orzeczeniu...)”- mozna wywnioskowaé, iz
odwolujacy wskazuje nastepujace podstawy odwolawcze (wzgledne przestanki (przyczyny) odwolawcze) w rozumieniu
art. 438 k.p.k. zarzut bledu w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k.) laczac go z zarzutem obrazy prawa
materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k.). - Zarzut ten juz ze swej istoty nie moze by¢ skutecznie podnoszony. W tym miejscu
nalezy odwola¢ sie do piSmiennictwa i orzecznictwa.

,»(...)Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze zarzutu obrazy prawa materialnego nie mozna skutecznie stawia¢, jezeli
jednoczes$nie stawia sie zarzut btedu w ustaleniach faktycznych,

majacego wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia. Zarzut taki mozna formutowac w sytuacji, gdy nie kwestionuje sie
ustalen faktycznych, a wiec skarzacy, stawiajac taki zarzut, musi wykazaé, ze nastgpilo wadliwe zastosowanie (lub
niezastosowanie) prawa materialnego w orzeczeniu opartym na prawidlowych ustaleniach faktycznych, np. przyjecie,
ze $ladowa ilosé Srodka odurzajacego, niemierzalna za pomoca wagi analitycznej, wyczerpuje znamie "posiadania”
§rodka odurzajacego w rozumieniu art. 62 ust. 3 ustawy z 29.7.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jedn.
Dz.U. z 2017 r. poz. 783 ze zm.) - wyr. SN z 20.4.2011 1. (IV KK 26/11, Legalis); wyr. SA w Krakowie z 10.2.2010 r. (II
AKa 267/09, KZS 2010, Nr 4, poz. 33); wyr. SA w Lodzi z 28.6.2005 r. (II AKa 99/05, OSProk. i Pr. 2006, Nr 5, poz.
44); wyr. SA w Krakowie z 22.2.2006 r. (I AKa 265/05, KZS 2006, Nt 3, poz. 39); post. SN z 4.1.2007 r. (V KK 177/06,
OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 55); zob. takze Hofmanskii in., Komentarz, s. 800. Sad Najwyzszy stusznie przyjal, ze "nie
mozna mowié o obrazie prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwo$¢ orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen
faktycznych" (post. SN z 6.2.20171,, V KK 400/16, Legalis). Fakt, ze art. 10 § 2 KK przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia
przez sad réwniez Srodkow przewidzianych w ustawie o postepowaniu co do nieletnich, nie daje podstaw do oceny,
ze ich zastosowanie prowadzi od obrazy prawa materialnego (post. SN z 16.2.2006 r., V KK 463/05, OSProk. i Pr.
2006, Nr 6, poz. 2).

Obraza prawa materialnego ma miejsce w wypadku naruszenia przepisu o charakterze stanowczym, zawierajacym
niezrealizowany w zaskarzonym orzeczeniu nakaz lub pominiety zakaz. Takiego charakteru nie ma przepis art. 53
KK formulujacy dyrektywy sedziowskiego wymiaru kary (post. SN z 26.2.2007 r., IV KK 41/07, OSProk. i Pr. 2007,
Nr 9, poz. 14).

Obraza prawa materialnego ma miejsce wtedy, gdy stan faktyczny zostal w orzeczeniu prawidlowo ustalony,
a nie zastosowano do niego wla$ciwego przepisu prawa materialnego, a takze w sytuacji niezastosowania
okres$lonego przepisu, gdy jego zastosowanie byto obowiazkowe. Natomiast nie zachodzi taka obraza, kiedy wadliwo$¢
zaskarzonego orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepiséw prawa
procesowego. Sad Najwyzszy nie podziela zaé stanowiska, ze przy zarzucie obrazy prawa materialnego za punkt wyjécia
nalezy przyjmowac nie to co sad ustalil, lecz to co sad powinien byt ustali¢. Tak bowiem ujmowany zarzut obrazy prawa
materialnego jest bowiem w

istocie zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku (post. SN z 5.1.2017 1., IVKK 430/16,
KZS 2017, Nr 4, poz. 15). Z przedstawionych wyzej orzeczen jednoznacznie wynika, Ze tak orzecznictwo, jak i doktryna
wielokrotnie i prawidlowo wskazywaly, zZe obraza prawa materialnego moze by¢ przyczyna odwolawcza jedynie wtedy,
gdy ma ona charakter samoistny. (...) ”



(Art. 438 Kodeks postepowania karnego. Komentarz; red. prof. UwB dr hab. Andrzej Sakowicz, dr Katrzyna T.
Boratynska, dr Pawel Czarnecki, prof. UJ dr hab. Adam Goérski, prof. UW dr hab. Michal Krélikowski, dr Marcin
Warchol, dr Andrzej Wazny; Rok:2018, Wydanie: 8 Stan na: 2018-10-17; Zakres 1-673).

Przechodzac do oméwienia dalszych zarzutow odwolania:

Zarzut I - nie wydanie stronie akt po wypowiedzeniu pelnomocnictwa oraz brak zmiarkowania wynagrodzenia po
wypowiedzeniu pelnomocnictwa.

Pierwsza cze$¢ zarzutu jest bezpodstawna, albowiem strome akta zostaly wydane, lecz poniewaz strona odméwita
podpisu protokotu to na protokole jest podpis tylko zdajacego.

Co do zarzutu braku zmiarkowania wynagrodzenia to ze wzgledu na fakt, ze i tak wynagrodzenie to bylo ponizej 1/3
stawki minimalnej radcy prawnego oraz ze wzgledu na dlugosé postepowania i naklad pracy pelnomocnika brak byto
podstaw do obnizenia tego wynagrodzenia. (...)” - rbwniez ten zarzut nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoénie pierwszej czesci zarzutu nalezy odwolaé sie do piSmiennictwa. W komentarzu do Art. 46 KERP wskazano
m.in.:

» (...) Istotne z punktu widzenia dochowania nalezytej starannosci jest wydanie dokumentéw za pokwitowaniem
zawierajacym liste wydanych dokumentéw. Radca prawny jest uprawniony do sporzadzenia i zachowania kopii
wydanej dokumentacji. Wydanie dokumentéw powinno nastapi¢ bezposrednio klientowi. Nie jest wykluczona
sytuacja, gdy nastapi ono pisemnie do rak upowaznionej osoby trzeciej czy spadkobiercow klienta. Za niedopuszczalne
nalezy jednak uzna¢ wydanie dokumentéw innemu radcy prawnemu na podstawie okazanego przez niego
pelnomocnictwa klienta do prowadzenia danej sprawy, gdyz pelnomocnictwo nie moze zostaé uznane za podstawe do
odbioru dokumentéw. (...)”T. Scheffler (red.), Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2017

Dowody zebrane w niniejszej sprawie: zawiadomienie C. i F. malz. K. wraz z zalacznikami - k. 1-24, 31-32, pisemne
wyjaénienia r.pr. K. B. (1) - k. 27-29,zeznania $§wiadka J. K. (2) - k. 41-43, czeSciowo wyjadnienia obwinionego - k.
35-38, 176, korespondencja J. K. (2) z obwinionym - k, 45-57. kserokopia akt sprawy I C 379/17 i I Nc 2711/16 oraz
pismo z dnia 16 lipca 2018 r. Pani J. K. (2) - pelnomocnika pokrzywdzonych Panhstwa C. i F. K. (k.207)- dowodz3 iz
do chwili obecnej obwiniony nie wydal pokrzywdzonym Pafnistwu C. i F. K. akt spraw prowadzonych w ich imieniu.

Odnosnie twierdzenia, obwinionego, iz zmiarkowal wynagrodzenia to ze wzgledu na fakt, ze i tak wynagrodzenie
to bylo ponizej 1/3 stawki minimalnej radcy prawnego oraz ze wzgledu na dlugos$é postepowania i naklad pracy
pelnomocnika, Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal powyzszy zapis za chybiony - nie dajac wiary wyjasnieniom
obwinionego, w zakresie, w ktérym oswiadczyl na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2018 r., iz wynagrodzenie bylo
juz miarkowane do sytuacji osobistej klientow a ponadto byl zapis w umowie, ze wynagrodzenie nie podlega
zwrotowi w przypadku wypowiedzenia pelnomocnictwa, ktore byly sprzeczne z zebranymi w sprawie dokumentami, w
szczegolnos$ci nie wynikalo to w zaden sposéb z umowy zlecenia, zawartej pomiedzy obwinionym a jego mocodawcami.

Odnoénie: ,Zarzut II - jak zostalo wykazane to w toku postepowania, nigdy taka osoba jak A. S. (2) sie ze mng
nie kontaktowal, nie rozmawialem z nim ani takiej osoby nie znam. Wobec tego zarzut jest bezpodstawny. Co do
zarzutu, ze wprowadzalam w blad, iz mam kancelarie w O. przy ul. (...), to posiadalem tam kancelarie wczesniej, a
po wyprowadzce z tego lokalu osoby ktére po mnie przejely ten lokal podawaly numer telefonu do nie osobom, ktore
sie tam zglaszaly do mnie, a ponadto w CEiDG takze wpis zostal zmieniony na inny adres - O., ul. (...), wiec nie bylo
sytuacji by klient byl wprowadzony w blad, a ponadto nie bylo sytuacji bym mial kancelarie tylko w G., bo caly czas
mialem zgloszona kancelarie pod adresem ul. (...), nawet gdy mialem juz otwartg kancelarie w G.. ”

Z akt niniejszej sprawy, wynika, iz okresie od lipca do wrze$nia 2017 roku w O. obwiniony blednie informowal
potencjalnych klientéw w tresci wpisu w CEIDG, iz prowadzi swoja kancelarie w O. przy ul. (...), podczas gdy w
rzeczywistoSci prowadzil on swoja kancelarie takze w G. przy ul. (...) - okolicznoé¢ ta znalazla potwierdzenie w



dowodach znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy: Wydruk ze strony internetowej obwinionego - k. 93, 98- 100,
wydruk z CEIDG obwinionego - k.94, czeSciowo wyjasnienia obwinionego k.110-112, 176.

Roéwniez ,Zarzut III - sprawy i spory gospodarcze naleza do wlaSciwosci sadow powszechnych, a nie sadéw
dyscyplinarnych. W tej sprawie nigdy nie uznalem roszczenia, ani nie potwierdzitem wykonania ustugi w calo$ci, na
co wskazuje m.in. fakt, ze faktura zostala zwr6cona adresatowi. ” - nie zasluguje na uwzglednienie.

Obwiniony zaré6wno na etapie dochodzenia przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, jak i sktadajac oswiadczenia
na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2018 r. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu, wyjasnil, ze umowa pisemna
z poSrednikiem nie zawierala wszystkich uzgodnien ustnych i te ustne uzgodnienia nie zostaly wykonane przez
poérednika.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, wyjasnienia obwinionego, jedynie co do tych okolicznosci, ktore nie budzily
watpliwoéci na gruncie przedmiotowej sprawy i pozostawaly w zgodzie z reszta zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Sad uznal za wiarygodne oSwiadczenie obwinionego w zakresie, w ktorym wyjasnil, ze czes$c
umoéwionego wynagrodzenia byla zaplacona posrednikowi wezesniej, a p6Zniej pozostala czesé. Sad nie dat wiary
o$wiadczeniu obwinionego, iz byly dodatkowe ustalenia ustne pomiedzy nim a reprezentantem posrednika, - przecza
temu zaré6wno pisma, w szczegdlno$ci umowa posrednictwa oraz protokoét odbioru, jak i zeznania Swiadka Z. M.,
ktorym to zeznaniom Sad dal wiare, sa one bowiem logiczne, spdjne i koresponduja z calo$cia materialu dowodowego,
zebranego w sprawie. Ze zgromadzonych w aktach dowodow: (Zawiadomienie wraz zalgcznikami - k. 59-74, 76-80,
zeznania $wiadka Z. M. - k. 82-85, wyjasnieni obwinionego - k. 108-114, 176-177 a w szczeg6lnosci z korespondencji
mailowej pomiedzy pokrzywdzonym i obwinionym dot. zaplaty faktury k. 88-91- wynika, iz ostatecznie w pazdzierniku
2017 r. obwiniony uregulowal calo$¢ naleznosci wobec pokrzywdzonej agencji nieruchomosci.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70° ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1870) w zwiazku z § 1 Uchwaly Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20
marca 2015 r. nr (...) w sprawie okreslenia wysokoSci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego.



