Teza: tajemnica zawodowa

Zobowigzanie radcy prawnego do zachowania tajemnicy zawodowej oraz odpowiedzialno$§é dyscyplinarna z tytulu
niedochowania tego obowiazku stanowia jeden z fundamentéw wykonywania zawodu radcy prawnego.

Sygn. akt WO-122/18
ORZECZENIE
z dnia 23 pazdziernika 2018 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: S WSD Krzysztof Gorecki
Sedziowie: S WSD Wojciech Plociennik /sprawozdawca/
S WSD Karolina Szal
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Michala Jasiaka
po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2018 r. na rozprawie

sprawy radcy prawnego T. Z. obwinionej o to, ze w dniu 7 lipca 2016 roku w G. dzialajac w imieniu swojego mandanta
A. K. skierowata do zatrudniajacych Pana M. T. jednostek tj. Stacji Pogotowia Ratunkowego w K. i JRG K. - Panstwowa
Straz Pozarna w K. jednobrzmiace pisma, w ktorych ujawnila informacje uzyskane w zwiazku z wykonywaniem przez
nig czynnoéci zawodowych,

tj. o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z p6Zn. zm) w
zwigzku z art. 15 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

orzeka:
1.

zmienia zaskarzone orzeczenie w pkt 1 w zakresie wymiaru kary i wymierza obwinionej kare pieniezng w wysokoS$ci
3.000 zl,

2.
w pozostalym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy,
3. kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 1.200,00 z}

UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie Rzecznik Dyscyplinarny skierowal do Sadu wniosek o wydanie orzeczenia skazujacego bez
przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie radcy prawnemu T. Z. kary pienieznej w wysokoéci 3.000 zl. W toku
prowadzonego postepowania pokrzywdzony M. T. zakwestionowal wysoko$¢ uzgodnionej kary wskazujac, ze jest ona
za niska.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Katowicach orzeczeniem z dnia 12 kwietnia 2018
roku, sygn. akt D 52/X/18.



1.

Uznal obwiniong radce prawnego T. Z. winng zarzucanego jej czynu, a to, ze w dniu 7 lipca 2016 roku w G.
dzialajac w imieniu swojego mandanta A. K. skierowala do zatrudniajacych Pana M. T. jednostek tj. Stacji Pogotowia
Ratunkowego w K. i JRG K. - Pafistwowa Straz Pozarna w K. jednobrzmigce pisma, w ktérych ujawnila informacje
uzyskane w zwiazku z wykonywaniem przez nia czynnoéci zawodowych, co stanowi naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z pdzn. zm) w zwigzku z art. 15 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego i wymierzyl obwinionej kare pieniezng w wysoko$ci 6.000 zt

2,
Obciazyt obwiniona radce prawnego T. Z. kosztami postepowania dyscyplinarnego w kwocie 1228 zl.

Sad w uzasadnieniu wskazal, ze przychylil sie do stanowiska Rzecznika Dyscyplinarnego i ze w niniejszej sprawie
zachodzg przestanki do zastosowania art. 335 § 1 kpk w zw. z art. 74' ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych. Jednakze w sentencji orzeczenia wydal inne rozstrzygniecie niz uzgodnione z obwiniong.

Od niniejszego orzeczenia odwolanie wniosta obwiniona radca prawny T. Z., ktora zaskarzyla orzeczenie co do
wymiaru kary i wniosla o wymierzenie obwinionej kary pienieznej w wysoko$ci 3.000 zl.

W uzasadnieniu odwolania obwiniona podniosla, ze jej jedyna intencja przy sporzadzeniu pism, ktére skierowala
do JRG K. - Panstwowej Strazy Pozarnej oraz Stacji Pogotowia Ratunkowego byla préba umozliwienia spotykania
sie z dzieckiem jej klientowi zgodnie z prawomocnym postanowieniem Sady Rodzinnego w tym zakresie. Nie bylo
jej intencja szkalowanie pokrzywdzonego M. T.. Obwiniona podniosla takze, ze jest to jej pierwsze ukaranie w
sprawie dyscyplinarnej oraz ze stopien spoltecznej szkodliwo$ci czynu jest niewielki. Ponadto obwiniona wskazala na
rozbiezno$¢ w zakresie wymiary kary. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad wskazal, ze kara 3.000 zl jest
adekwatna do spolecznej szkodliwosci czynu. Natomiast w orzeczeniu wymierzyl kare 6.000 zl.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje.

Obwiniona T. Z. zaskarzyla orzeczenie w zakresie kary. Zmieniajac wymierzona kare pieniezna z kwoty 6.000 z}
na kwote 3.000 zt Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, ze bedzie to kara adekwatna do stopnia winy oraz rodzaju
przewinienia dyscyplinarnego. Podkresli¢ nalezy, Ze radca prawny kierujac jednobrzmiace pisma do zatrudniajacych
Pana M. T. jednostek tj. Stacji Pogotowia Ratunkowego w K. i JRG K. - Pafistwowa Straz Pozarna w K. ujawnila
informacje o sprawach jej klienta Pana K. uzyskane przez obwiniona w zwigzku z wykonywaniem przez nia czynnosci
zawodowych w postaci sprawowania funkcji pelnomocnika procesowego Pana K.. Art. 15 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego stanowi, ze radca prawny jest obowigzany zachowaé w tajemnicy wszystkie informacje dotyczace klienta i
jego spraw, ujawnione radcy prawnemu przez klienta badz uzyskane w inny spos6b w zwiazku z wykonywaniem przez
niego jakichkolwiek czynnosci zawodowych, niezaleznie od zrédla tych informacji oraz formy i sposobu ich utrwalenia
(tajemnica zawodowa). Majac powyzsze na uwadze wskazac¢ nalezy, ze zobowigzanie radcy prawnego do zachowania
tajemnicy zawodowej oraz odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna z tytulu niedochowania tego obowiazku stanowia jeden
z fundamentéw wykonywania zawodu. Kazdy przypadek ujawnienia tajemnicy zawodowej winien by¢ rozstrzygany
indywidualnie i nie mozna przyja¢ generalnej zasady zwalniajacej radce prawnego z jej przestrzegania w przypadku
jakiegokolwiek postepowania, ktére go dotyczy. W niniejszej sprawie obwiniony radca prawny T. Z. przyznala sie do
naruszenia tajemnicy zawodowej ujawniajac informacje o interwencjach policji.

Majac na uwadze, ze jest to pierwsze przewinienie dyscyplinarne, obwiniona przyznala sie do popelniania zarzucanego
jej czynu oraz wyrazila skruche co do swojego postepowania, sad uznat kare pieniezng w wysokosSci 3.000 zl za
wystarczajacg w niniejszej sprawie. Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazuje, ze wymierzona kara 3.000 zl jest adekwatna
do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu. Nadto kara osiggnie cele zapobiegawcze w stosunku do
obwinionej i sprawi, Ze nie popelni ona ponownie podobnego deliktu dyscyplinarnego w przyszloéci.



Uwzgledniajac odwolanie i zmieniajac niniejsze orzeczenie Sad opart sie na dyspozycji art. 437 kpk, ktory umozliwia
zmiane orzeczenia w przypadku gdy postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w caloSci i nie istnieje
konieczno$¢ jego prowadzenia od nowa. W niniejszej sprawie Sad blednie oparl rozstrzygniecie na dyspozycji art.
335 kpk w sytuacji, gdy pokrzywdzony zakwestionowal uzgodniony z obwiniona wymiar kary. Jednakze w toku
prowadzonego postepowania Sad przeprowadzil i ujawnil na rozprawie wszystkie dowody w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze WSD stwierdza, ze brak jest podstaw do uchylenia przedmiotowego orzeczenia w trybie
art. 437 § 2 kpk i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia ze wzgledu na fakt, ze dowody przeprowadzone w
niniejszej sprawie daja podstawe do wydania merytorycznego rozstrzygniecia.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70 ® ust. 1i 2 Ustawy o radcach prawnych
w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Uchwaly Krajowej Rady Radcé6w Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr (...).

Na marginesie WSD wskazuje, ze w zakresie pierwszego czynu nieobjetego niniejszym orzeczeniem zasadne jest
wylgczenie akt w zakresie ww. czynu do odrebnego postepowania.



