Teza: przedawnienie karalnosci

Czyn za ktéry ukarano obwiniong zostal popeliony w dniu 27 maja 2013 roku , a wiec przedawnienie karalnosci
przewinienia dyscyplinarnego nastgpilo dnia 27 maja 2018 roku tj. przed wydaniem orzeczenia przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny, co skutkuje uchyleniem orzeczenia sadu I instancji i umorzeniem postepowania.

sygn. akt WO-119/18
ORZECZENE
z dnia 13 listopada 2018 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Dariusz Drozdowski
Sedziowie: SWSD Magdalena Szepczynska /sprawozdawca/ SWSD Anna Karas$
Protokolant : Aneta Stefaniska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Mariusza Latkowskiego,

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2018 roku na rozprawie sprawy radcy prawnego E. S. obwinionej o czyn z art.
64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku - o radcach prawnych (Dz. U. 2017.1870) w zwiagzku z art. 6 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego ujednoliconego Uchwala nr 8NIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia
28 grudnia 2010 roku w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z powodu odwolania
radcy prawnego E. S. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Gdansku
z dnia 11 kwietnia 2018 roku do sygn. akt D 45/2017

orzeka:

1.

uchyla zaskarzone orzeczenie w caloSci i postepowanie umarza;
2.

kosztami postepowania przed Okregowym Sgdem Dyscyplinarnym w Gdansku obcigza Okregowa Izbe Radcow
Prawnych w Gdansku, natomiast kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w wysokoS$ci
1.200,00 zt (stownie zlotych: jeden tysiac dwiescie) obcigza Krajowa Izbe Radcow Prawnych.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Gdansku z dnia 11 kwietnia
2018 roku obwiniona radca prawny E. S. -- zostala uznany za winng popelnienia zarzucanego jej czynu polegajacego
na tym, ze nie udzielila M. L. w Gdansku w dniu 27 maja 2013 roku wyjasnien dotyczacych pobranego wynagrodzenia
tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych (Dz.U. 2017.1870) w zwiazku z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ujednoliconego Uchwala nr 8/
VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 roku w sprawie ogloszenia tekstu
jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za ten czyn na podstawie art. 64 ust. 11 art. 65 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych wymierzyl kare dyscyplinarna upomnienia oraz obciazy! ja kosztami postepowania dyscyplinarnego w
wysoko$ci 1578,70 zk.

Obwiniona zostala uznana za niewinna co do pozostalych dwoch zarzutow.



Od orzeczenia w zakresie punktéw uznajacych ja za winng i obcigzenia kosztami odwolanie pismem z dnia 30 maja
2018 roku wnioslta obwiniona radca prawny zarzucajac:

« zarzut przedawnienia tj. naruszenie art. 70 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku - o radcach prawnych
(Dz.U. 2017.1870) polegajacy na zakazie wszczynania postepowania dyscyplinarnego jezeli od czasu popelienia
przewinienia uplynely 3 lata - ust. 1, a w razie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przed uplywem terminu,
o ktorym mowa w ust. 1 jezeli od czasu jego popelnienia uplynelo 5 lat- ust. 2 - ustala karalno$c¢ czynu.

+ naruszenie art. 64 ust. 1 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku - o radcach prawnych (Dz.U. 2017.1870) w zwiazku z art.
6 ust. 1 ujednoliconego Uchwala nr 8NIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia
2010 roku w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

 nie wyja$nienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, naruszenie prawa do
obrony poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze §wiadka R. S.

+ naruszenie art. 49 i art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 178 ust. 11 art. 8 ust. 2 Konstytucji RP tj. zasady wolnosci i
tajemnicy komunikowania sie poprzez nagrywanie rozmowy telefonicznej bez zgody rozmoéwcy, a nadto przyjecie
niniejszego nagrania jako dowdd w sprawie.

Wskazujac na powyzsze uchybienia obwiniona wnosila o:
1.

uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zakresie pkt II i IV i uniewinnienie jej i nie obciazanie kosztami postepowania
dyscyplinarnego lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zakresie pkt II i IV i umorzenie postepowania
dyscyplinarnego i nie obcigzanie kosztami postepowania dyscyplinarnego lub

2.

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Gdansku Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozpoznajac odwolanie obwinionego radcy prawnego od orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego i podniesione w nim zarzuty, zwazyl co nastepuje:

Sad I instancji bardzo wnikliwie przeprowadzil postepowanie, poczynione ustalenia nie budza zastrzezen i
potwierdzajg wine radcy prawnego E. S..

Bezspornym w sprawie jest to, ze obwiniona me udzielila wyja$nien dotyczacych pobranego wynagrodzenia swojemu
klientowi M. L..

Jednakze majac na wzgledzie skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego,
Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie analizowal podniesionych zarzutow.

Przepis art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych stanowi, ze w razie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przed
uplywem trzech lat od czasu popelnienia przewinienia, karalno$¢ przewinienia ustaje , jezeli od czasu popelnienia
uplynelo pieé lat.

Z przeprowadzonego postepowania przed Sadem I instancji wynika , ze czyn za ktéry obwiniony radca prawny E.
S. zostala ukarana zostal popelniony w dniu 27 maja 2013 roku , a wiec zarzucane obwinionej przewinienie uleglo
przedawnieniu w dniu 27 maja 2018 roku tj. przed wydaniem orzeczenia przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny.

Z tych wzgledow Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl jak w sentencji .



O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70 6 ust. 1i 2 Ustawy o radcach prawnych
w zwigzku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Uchwaly Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/1X/2015.



