Teza: kara zawieszenia prawa wykonywania zawodu

Wykonywanie przez obwinionego zawodu radcy prawnego w czasie obowigzywania orzeczonego przez sad
dyscyplinarny kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na rok, stanowi delikt dyscyplinarny. Kara kolejnego
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego, ale juz na czas trzech lat, nie jest karg niewspétmiernie
surowa do stopnia winy obwinionego i stopnia spolecznej, a takze korporacyjnej szkodliwo$ci tego czynu.

Sygn. akt: WO-118/18

ORZECZENIE

z dnia 13 listopada 2018 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczacy SWSD Dariusz Drozdowski (sprawozdawca)
Sedziowie SWSD Magdalena Szepczyniska, SWSD Anna Kara$
Protokolant Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Mariusza Latkowskiego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2018 r. sprawy radcy prawnego B. C.

obwinionego o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w
zw. z art. 6 ust. 11 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

na skutek odwolania obwinionego od orzeczona Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie z dnia 6 lutego 2018 r. w sprawie o sygn. akt: D 6/17

orzeka:

1.

utrzymuje zaskarzone orzeczenie w calo$ci w mocy,
2,

obcigza obwinionego radce prawnego B. C. kosztami postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym w zryczaltowanej kwocie 1.200 z} (stlownie zlotych: jeden tysiac dwieScie) platnymi na rzecz Krajowej
Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Radca prawny B. C. zostal obwiniony o to, Ze pomimo zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na
podstawie orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w sprawie
o sygn. akt D 4/2014 z dnia 29 kwietnia 2014 r. na okres jednego roku w okresie od 4 czerwca 2014 r. wykonywat
obowiazki radcy prawnego w sprawie zawislej przed Sadem Okregowym w Warszawie, sygn. akt VI 1211/09, skladajac
pisma procesowe oraz uczestniczac w rozprawie gtoéwnej w dniu 21 pazdziernika 2014 roku, a takze zlozyl zazalenie
na postanowienie Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 11 wrze$nia 2014 r., ktore zostalo odrzucone, jako wniesione
przez osobe nieuprawniong (VI Acz 6370/14), tj. o czyn okres$lony w art. 6 ust. 11 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
ktdrego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly nr 8NIIl/2010 Prezydium Krajowej Rady Radeow Prawnych z
grudnia 2010 r. w zwiazku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2016 r., poz.
233). Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie orzeczeniem z dnia 6 lutego 2018



r., sygn. akt D 6/17, w punkcie 1 uznal obwinionego radce prawnego B. C. za winnego zarzucanego mu czynu, przy
czym przyjal, ze radca prawny B. C. w okresie zawieszenia prawa do wykonywania zawodu (tj. od dnia 4 czerwca 2014
r. do dnia 4 czerwca 2015 r.) podejmowal czynnosci jako pelnomocnik w sprawie z powddztwa O. D. przeciwko A.
L. o rozwod zawislej przed Sadem Okregowym w Warszawie, VI Wydziat Cywilny Rodzinny, sygn. akt VI C 1211/09
poprzez:

a) zlozenie pisma procesowego, ktére wplynelo do Sadu 25 czerwca 2014 r.

b) zlozenie pisma procesowego z dnia 25 wrze$nia 2014 r.

¢) zlozenie pisma procesowego - zazalenia z dnia 21 pazdziernika 2014 r.

d) zlozenie pisma procesowego z dnia 24 listopada 2014 r.

e) uczestniczenie jako pelnomocnik pozwanej w rozprawie w dniu 22 lipca 2015r.

f) uczestniczenie jako pelnomocnik pozwanej w rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2014 r.

ktoéry to czyn stanowi przewmieme dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 6 ust. 1
i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ogloszonego z uchwalg Nr SNIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw
Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. i za czyn ten na podstawie art. 64 ust. 1 i art. 65 ust. 1 pkt 4 i ust. 2b
ustawy o radcach prawnych wymierzyl mu kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego
na czas trzech lat oraz dodatkowo zakaz wykonywania patronatu na czas 5 lat. Nadto w punkcie 2 orzeczenia
Okregowy Sad Dyscyplinarny obcigzyl obwinionego radce prawnego kosztami postepowania dyscyplinarnego w
wysokoSci 3.000 zlotych. To orzeczenie na swoja korzy$¢ w zakresie rozstrzygniecia o karze zaskarzyt obwiniony
radca prawny B. C.. W odwolaniu z dnia 30 maja 2018 r. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepiséw
postepowania, a w szczegdlnoéci ogélnych dyrektyw odnosnie wymiaru poprzez wymierzenie kary dyscyplinarnej
razaco niewspdhmiernej do zarzucanego mu czynu w zakresie orzeczenia w postaci kary zawieszenia prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego na czas trzech lat oraz dodatkowo zakazu wykonywania patronatu na czas
pieciu lat. Obwiniony radca prawny wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie kary zawieszenia
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas trzech miesiecy oraz dodatkowo zakazu wykonywania
patronatu na czas dwoch lat ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.
W uzasadnieniu odwolania obwiniony radca prawny podniosl, ze jego mocodawczyni nie wyrazila zgody na
umocowanie w sprawie, ktora ,zmierzala ku koncowi" innego pelnomocnika (substytuta), poniewaz wydtuzyloby
to znacznie postepowanie sadowe. Obwiniony radca prawny podniosl, ze zaskarzone orzeczenie nie odzwierciedla
dyrektyw wymiaru karu wymagajacych uwzglednienia z jednej strony wagi i skutkéw popemlmionego deliktu, z
drugiej motywow sprawcy, ktory je popeklil. Obwiniony zarzucit tez, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny bezzasadnie
podniosl, iz obwinionego cechowal lekcewazacy stosunek do orzeczen sadu dyscyplinarnego oraz ze dziatal on w
warunkach swoistej recydywy. W tym zakresie obwiniony wskazal, ze postepowanie dyscyplinarne, na ktére powolal
sie sad, nie bylo prawomocnie zakonczone, a w trakcie postepowania wielokrotnie podkreélal, ze motywem jego
postepowania byto dobro reprezentowanych oséb. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych
zwazyl, co nastepuje: Podstawa odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej radcy prawnego jest ustawa o radcach prawnych
stosowana w zwigzku z Kodeksem Etyki Radcy Prawnego. Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
radca prawny podlega odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub
godnoscig zawodu badz za naruszenie swoich obowigzkéw zawodowych. Na podstawie art. 741 pkt 1 i pkt 2 ustawy
o radcach prawnych w sprawach nieuregulowanych do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio
przepisy Kodeksu postepowania karnego oraz rozdzialéw I-I1II Kodeksu karnego. Na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k.
w postepowaniu odwolawczym zaskarzone orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia razacej
niewspotmiernoéci kary. Taki tez zarzut zaskarzonemu orzeczeniu postawil obwiniony radca prawny. Jest to tzw.
wzgledna przyczyna odwolawcza. Ustawa o radcach prawnych odsylajac w art. 741 pkt 2 do odpowiedniego stosowania
rozdzialéw I-IIT Kodeksu karnego nie odsyta zatem wprost do przepisow art. 52 § 11 § 2 k.k. okresSlajacych sagdowe



dyrektywy wymiaru kary, gdyz sg one pomieszczone w rozdziale VI Kodeksu karnego. Z tych dyrektyw wynika, ze
sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$c
nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu oraz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnac w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa (§ 1) oraz ze wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegblno$ci motywacje
i sposéb zachowania sie sprawcy, zwlaszcza w razie popelnienia przestepstwa na szkode osoby nieporadnej ze
wzgledu na wiek lub stan zdrowia, popelnienie przestepstwa wspoélnie z nieletnim, rodzaj i stopiehi naruszenia
cigzacych na sprawcy obowigzkdw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwoSci i warunki osobiste
sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelieniu, a zwlaszcza staranie o
naprawienie szkody lub zado$c¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie
sie pokrzywdzonego(§ 2). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym nie kazda
wadliwo$¢ rozstrzygniecia o wymiarze kary moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe odwolawczg, lecz jedynie jej
kwalifikowana postaé, wyrazajaca sie orzeczeniem kary "razaco" niewspoéimiernej. Przez razaca niewspoimiernosé
kary rozumie¢ nalezy ro6znice miedzy kara wymierzona przez sad a kara, jaka nalezaloby orzec w nastepstwie
prawidlowego zastosowania dyrektyw sadowego wymiaru kary. Chodzi tu o réznice tak oczywista, ze prowadzaca
do niedajacej sie zaakceptowaé nieproporcjonalnosci kary orzeczonej w stosunku do kary sprawiedliwej. Nalezy
przy tym pamietaé¢ o specyfice odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radecow prawnych, realizowanej przez organy
samorzadu radcowskiego, ktéremu, na mocy art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, powierzono sprawowanie pieczy nad
nalezytym wykonywaniem zawodéw zaufania publicznego. To wlasnie odpowiednie organy quasi-sadowe samorzadu
zawodowego ksztaltuja poziom sankcji za okre$lone przewinienia dyscyplinarne. W kontekScie zarzutu razacej
niewspotmiernoéci kary, jego uwzglednienie ograniczac sie musi zatem do skrajnych wypadkoéw, w ktorych wystepuje
drastyczna r6znica miedzy kara wymierzona przez sad samorzadu radcowskiego, a kara, ktora w Swietle dyrektyw jej
wymiaru nalezaloby orzec. W tej sprawie w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego taka dysproporcja nie wystepuje.
Wymierzona obwinionemu kara zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas trzech lat
oraz inny $rodek reakcji dyscyplinarnej - zakaz wykonywania patronatu orzeczony na czas pieciu lat - nie mogg
by¢ uznane za niewspéhtmiernie surowe, tym bardziej w stopniu razacym. Kara zawieszenia prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego stanowi juz surowy pod wzgledem dolegliwos$ci rodzaj sankcji, zajmujac czwarta spoérod
pieciu pozycji w okre§lonym w art. 65 ust. 1 ustawy o radcach prawnych katalogu kar, uporzadkowanym pod
wzgledem ich dolegliwoéci. Kare te sad dyscyplinarny moze orzec na czas od trzech miesiecy do pieciu lat. Wina
obwinionego (umyslna) jest znaczna, a w kontekScie dyrektyw ogélnych wymiaru kary wina pelni jedynie funkcje
limitacyjna wyrazajaca sie w tym, ze dolegliwo$¢ kary nie moze przekracza¢ stopnia winy. Obwiniony radca prawny
wiedzac, iz orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie z dnia
29 kwietnia 2014 roku, sygn. akt D 4/2014, ktére uprawomocnito sie dnia 9 czerwca 2014 roku, zostal ukarany
karg zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres 1 roku, dalej ten zawdd w latach 2014
i 2015 wykonywat i reprezentowatl A. L. w procesie przed Sadem Okregowym w Warszawie i Sadem Apelacyjnym
w Warszawie. Obwiniony postawil teze, ze musial dokonaé swoistego wyboru pomiedzy podporzadkowaniem sie
zakazowi orzeczonemu przez sad korporacyjny a wypelieniem umownego obowiazku wobec swojej klientki, ktorej
reprezentowania przed sadem jako zawodowy pelnomocnik (radca prawny) podjal sie jeszcze przed orzeczeniem
wzgledem niego zakazu wykonywania zawodu radcy prawnego. Stajac przed takim dylematem obwiniony uznatl,
ze wazniejszym dobrem jest dalsze reprezentowanie swojej klientki. Takie postepowanie obwinionego bylo btedne
juz z zasady i o tym powinien obwiniony jako radca prawny wiedzieé. Obwiniony nie mogl dokonywa¢é takiego
wyboru, ale mial obowigzek w calo$ci poddac¢ sie orzeczeniu sadu dyscyplinarnego. Radca prawny nie moze oceniaé,
czy wykona orzeczony zakaz, czy tez go nie wykona. Dokonujac samowolnej oceny, czy podda sie prawomocnemu
orzeczonemu zakazowi, czy nie, obwiniony podwazyt podstawy systemu odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej radcy
prawnego majacego przeciez umocowanie w ustawie. Przy tym z gruntu falszywe jest twierdzenie obwinionego,
ze reprezentujac swoja klientke w czasie zakazu wykonywania zawodu, dzialal dla jej dobra. Efektem takiego jego
postepowania bylo przeciez choéby odrzucenie przez sad apelacyjny wniesionego przez obwinionego zazalenia oraz
konieczno$é ponawiania czynnoéci procesowych przed sadem okregowym przeprowadzonych z jego udzialem. Z
pewnoscia takie konsekwencje blednego dzialania obwinionego nie byly w interesie jego klientki i nie stuzyty jej dobru.
A zatem opisane zachowanie obwinionego stanowi istotne uchybienie w realizacji zastepstwa procesowego przez radce



prawnego, niezalenie od tego, czy doprowadzilo ono do szkody w dobrach reprezentowanej klientki. Zachowanie
obwinionego nie zasluguje na aprobate, takze w kontekscie szczego6lnej funkeji i wymagan moralnych, jakie stawia sie
osobom wykonujacym zawdd radcy prawnego. Zawod radcy prawnego jest nierozerwalnie zwigzany ze stosowaniem
prawa, a nie z jego niestosowaniem. Przy wykonywaniu zawodu radcy prawnego obowiazkiem zawodowym radcy
prawnego jest wskazywanie klientom, jak nalezy postapié, aby ich postepowanie mialo oparcie w prawie. Nie mozna
wiec akceptowac postawy radcy prawnego, ktéry dokonuje samowolnie relatywizacji obowigzujacych go zakazéw
i obowiazkow, wybierajac takie swoje zachowanie, ktore jest dla niego korzystne, a zarazem pomija niekorzystne
konsekwencje dla swojego klienta oraz dla zawodu radcy prawnego jako zawodu zaufania publicznego. W tych
okoliczno$ciach wykonywanie przez obwinionego zawodu radcy prawnego w czasie obowigzywania orzeczonego
przez sad dyscyplinarny zawieszenia prawa wykonywania zawodu, kara kolejnego zawieszenia wykonywania zawodu
radcy prawnego, ale juz na czas trzech lat, przy mozliwym do orzeczenia zakazie wykonywania zawodu nawet
na czas pieciu lat, nie jest karag niewspélmiernie surowa do stopnia winy obwinionego i stopnia spolecznej, a
takze korporacyjnej szkodliwo$ci tego czynu. Przy wymierzaniu tej kary sad dyscyplinarny pierwszej instancji
uwzglednil zatem wbrew zarzutowi odwolania zar6wno wage 1 skutki popelnionego przewinienia dyscyplinarnego,
jak i motywy, ktérymi kierowal sie obwiniony. Orzeczona kara jest wspotmierna do stopnia zawinienia i ustalonych
okolicznosci obciazajacych oraz tagodzacych, jak tez stanowi dla obwinionego realna dolegliwo$¢, realizujaca wymogi
indywidualnego oddzialywania, a takze funkcje kary przewidziane w ramach prewencji generalnej. Analogicznie ma
sie rzecz z orzeczong wobec obwinionego karg zakazu patronatu. Orzeczenie takiego zakazu na czas 5 lat jest adekwatne
do stopnia szkodliwos$ci zarzuconego czynu obwinionemu. Obwiniony przy takiej randze postawionego mu zarzutu nie
powinien szkoli¢ aplikantow radcowskich. Obwiniony na etapie postepowania odwolawczego wnioskiem okreslonym
data 31listopada 2018 r. wniést do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego o zawieszenie postepowania w tej sprawie z uwagi
na zlozony przez obwinionego wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego orzeczeniem z dnia 29 kwietnia
2014 roku, sygn. akt D 4/2014. Ten wniosek o zawieszenie postepowania podlegal oddaleniu. Nalezy zauwazy¢,
ze zawarte w odpowiednio stosowanym art. 22 § 1 k.p.k. przyczyny zawieszenia dotyczg niemozno$ci prowadzenia
postepowania w sprawie. Stanowisko w tym zakresie, zaré6wno judykatury jak i doktryny, jest ugruntowane i wskazuje
na przyczyny zawieszenia postepowania jako dlugotrwale przeszkody uniemozliwiajace prowadzenie postepowania.
Powody zawieszenia postepowania podane w art. 22 § 1 k.p.k. maja charakter przeszkdéd natury faktycznej, nie
daja natomiast podstaw do zawieszenia z uwagi oczekiwania na prejudykat, czy orzeczenie w innej sprawie.
Stad za przeszkode uniemozliwiajaca bieg postepowania dyscyplinarnego wobec radcy prawnego nie mozna uznac
oczekiwania na podjecie ewentualnych dzialaf odno$nie jego wniosku o wznowieme postepowania w innej sprawie
jego dotyczacej. Natomiast co sie tyczy alternatywnego wniosku obwinionego o odroczenie rozprawy odwotawczej
do czasu rozpatrzenia przywolanego powyzej wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego orzeczeniem z dnia
29 kwietnia 2014 roku, sygn. akt D 4/2014, to takze to zadanie nie moglo przynie$¢ efektu oczekiwanego przez
obwinionego. W my$l odpowiednio stosowanego art. 401 § 1 k.p.k. mozna przerwac rozprawe w celu przygotowania
przez strony wnioskow dowodowych lub sprowadzenia dowodu albo dla wypoczynku lub z innej waznej przyczyny.
Jezeli zarzadzenie przerwy me byloby wystarczajace rozprawe odracza sie. Wniosek obwinionego o odroczenie
rozprawy tylko z uwagi na zlozony przez niego wniosek o wznowienie innego postepowania dyscyplinarnego nie
wypelnia normy przywolanych przepisow. Nie stanowi w szczego6lno$ci waznej przyczyny, ktora nie pozwalalaby
na procedowanie w tej sprawie przy zachowaniu gwarancji procesowych obwinionego. Stad takze ten wniosek
nie zostal uwzgledniony przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny. O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny
orzekl na podstawie art. 706 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, ze w razie ukarania koszty postepowania ponosi
obwiniony. W tej sprawie doszlo do ukarania obwinionego, wiec powinien ponie§¢ réwniez koszty zamicJowanego
przez niego postepowania odwolawczego. Kwota 1.200,00 zlotych ktéra obwiniony zostat obciazony na rzecz Krajowej
Izby Radcé6w Prawnych w Warszawie stanowi rzeczywisty koszt, jaki poniost samorzad radcowski na rozpoznanie
odwolania obwinionego, a przy tym kwota ta mie$ci sie w granicach okre$lonych w§ 1 ust. 1 pkt 2 uchwaly Nr 86/
IX/2015 Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okre§lenia wysokosci zryczaltowanych
kosztow postepowania dyscyplinarnego.



