Teza: razqca niewspoltmiernosé kary dyscyplinarnej

Nie kazda nietrafno$¢ orzeczenia o karze, ale tylko jej razaca niewspolmierno$é uzasadnia zmiane orzeczenia o
karze (art. 438 pkt 4 k.p.k.). Niewspolmierno$¢ razaca to znaczna, zasadnicza, "bijaca w oczy" réznica miedzy karg
wymierzona a kara sprawiedliwa.

Sygn. akt: WO-117/18
ORZECZENIE
z dnia 23 pazdziernika 2018 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie
w sktadzie:
Przewodniczqgcy: S WSD Krzysztof Goérecki
Sedziowie: S WSD Karolina Szal /sprawozdawca/
S WSD Wojciech Plociennik
Protokolant: Aneta Stefaniska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Michala Jasiaka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2018 r. sprawy radcy prawnego D. K.

obwinionego o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust.l ustawy o radcach prawnych w
zw. z art. 6, art. 12 ust 1, art. 44 i art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

na skutek odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych we Wroclawiu z dnia 11 kwietnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt: OSD 13/18

orzeka:
1.

zmienia orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we Wroclawiu z dnia 11
kwietnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt: OSD 13/18,

w pkt 1 sentencji poprzez wpisanie w miejsce ,,opisanych powyzej”’: ,nie podjecia zadnych czynnos$ci w sprawie
przyjetej od K. B., pomimo zaplaty przez niego wynagrodzenia, niepoinformowania klienta K. B. o przebiegu sprawy,
niewydania dokumentéw pomimo pisemnego wniosku klienta K. B.”,

2.
w pozostalym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy,
3.

zasadza od obwinionego koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w
zryczaltowanej kwocie 1.200 zl. (stlownie zlotych: jeden tysigc dwiescie) platne na rzecz Krajowej Izby Radcéw
Prawnych. /



UZASADNIENIE Radca Prawny D. K. zostal obwiniony o to ze:
1.

w okresie od 7 grudnia 2016 r. do 20 grudnia 2017 r., dopuscil sie zachowania sprzecznego z Zasadami Etyki Radcy
Prawnego poprzez:

o niepodjecie zadnych czynnoéci w przyjetej sprawie pomimo przyjecia wynagrodzenia,
o nieinformowania Klienta o przebiegu sprawy, o niewydania dokumentéw na pisemny wniosek Klienta

tj. popeklienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych, art. 6, art. 12 ust. 1, art. 44 ust. 1, art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we Wroclawiu orzeczeniem z dnia 11 kwietnia 2018
r. sygn. akt OSD 13/18, obwinionego radce prawnego D. K.:

1.

uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynéw, polegajacych na tym, ze w okresie od dnia 7 grudnia 2016 r.
do 20 grudnia 2017 r. dopuscil sie zachowania sprzecznego z Zasadami Etyki Radcy Prawnego poprzez:

o niepodjecie zadnych czynnoéci w przyjetej sprawie pomimo przyjecia wynagrodzenia,

o nieinformowania Klienta o przebiegu sprawy, o niewydania dokumentéw na pisemny wniosek Klienta
i wymierzyl mu za te czyny kare pieniezna w wysokoSci czterech tysiecy zlotych,

2.

zasadzil od obwinionego D. K. koszty postepowania w kwocie 920 zt na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych we
Wroclawiu.

W uzasadnieniu w/w orzeczenia Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych we Wroclawiu
podkreslil, ze zgromadzony material dowodowy oraz ustalenia fatyczne jednoznacznie wskazuja na popelnienie przez
obwinionego przewinienia dyscyplinarnego opisanego we wniosku o ukarania. Nadto podkreslono, iz biorac pod
uwage majatkowy charakter przewinienia, w tym okoliczno$ci jego popelnienia ( bezskuteczne, wielokrotne wzywanie
obwinionego o zwrot istotnych dla klienta dokument6w nie tylko przez skarzacego, ale i przez Rzecznika) orzeczona
kara jest adekwatna.

Od orzeczenia odwolal sie obwiniony, zaskarzajac je w czeéci tj. co do kary w zakresie punktu 1 na swoja
korzy$¢ i wnoszac o zmiane orzeczenia w w/w zakresie i orzeczenie kary upomnienia. Uzasadniajagc odwolanie
obwiniony podnidst razaca niewspolmiemos¢ kary wymierzonej zarzucajac brak uwzglednienia niewielkiego stopnia
zawinienia obwinionego oraz nieznacznego stopnia spotecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu. Powyzsze w
ocenie obwinionego wynika z okoliczno$ci, ze ustalenia pomiedzy klientem a obwinionym dotyczyly dokonania analizy
przekazanych przez klienta spraw. Dopiero w sytuacji stwierdzenia przez obwinionego podstaw do skierowania sprawy
na droge postepowania sadowego i zaplaty przez klienta wynagrodzenia wedlug norm przepisanych, przy czym
wynagrodzenie minimalne w jednej sprawie wyniosto kwote 1.200 zl, za§ w drugiej 3.600 zl, skierowania sprawy do
Sadu, lecz klient byt zainteresowany ustaleniem wynagrodzenia ,,na procent od wygranej sprawy” na co nie przystat
obwiniony.

Jak wskazal obwiniony wynagrodzenie przekazane mu przez poszkodowanego obejmowalo analize stanu faktycznego
i prawnego spraw, ktérej obwiniony dokonal. Nadto podnidsl, ze wszystkie dokumenty zostaly zwrocone do klienta.



Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozstrzygajac sprawe zwazyl co nastepuje:
W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego odwolanie obwinionego nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Wyzszy Sad Dyscyplinarny w pelni podtrzymuje ustalenia faktyczne poczynione przez
Okregowy Sad Dyscyplinarny we Wroclawiu.

Wskazaé nalezy, iz Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie dal wiary twierdzeniom obwinionego, albowiem zgromadzony w
sprawie materiat dowody temu przeczyl.

Podstawa odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radcy prawnego sa przepisy ustawy o radcach prawnych stosowane
w zwiazku z przepisami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych,
radca prawny podlega odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub

godnoécia zawodu badz za naruszenie swoich obowigzkéw zawodowych. Na podstawie art. 74" pkt 1i pkt 2 ustawy o
radcach prawnych w sprawach nieuregulowanych do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania karnego oraz rozdzialow I-III Kodeksu karnego.

W mysél art. 437 § 1 k.p.k. po rozpoznaniu $rodka odwolawczego sad orzeka o utrzymaniu w mocy, zmianie lub
uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w calo$ci lub w czeéci. Zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k. sad odwolawczy zmienia
zaskarzone orzeczenie, orzekajac odmiennie co do istoty, lub uchyla je i umarza postepowanie; w innych wypadkach
uchyla orzeczenie i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Na podstawie art. 438
pkt 2 k.p.k. orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia obrazy przepiséw postepowania, jezeli mogla
ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Jest to tzw. wzgledna przyczyna odwolawcza.

Odwolanie obwinionego ograniczone zostalo do pkt. 1 zaskarzonego orzeczenia w zakresie kary, zarzucajac razaca
niewspoOlmiernoéé kary.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym, nie kazda nietrafnoé¢ orzeczenia o karze, ale
tylko jej razaca niewspdlmierno$¢ uzasadnia zmiane orzeczenia o karze (art. 438 pkt 4 k.p.k.). Niewspolmiernosé
razaca to znaczna, zasadnicza, "bijaca w oczy" r6znica miedzy kara wymierzong a kara sprawiedliwa. Zarzut razacej
niewspétmiernoéci kary jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnosi¢ tylko wowczas, gdy kara jakkolwiek
miedci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b wlasciwy zaréwno okolicznoSci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r., (...) 57/02).

Tymczasem w niniejszej sprawie Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie zaobserwowal zadnej wadliwoéci w ustaleniu
wymiaru kary. Ponownie za$§ podkresli¢ nalezy, iz w $wietle ugruntowanego orzecznictwa sagdowego za represje
razgco niewspdlmierng uznaje sie taka kare, ktéra — pomijajac dyrektywy wymiaru kary - w sposéb istotny lub
wrecz drastyczny odbiega od tej, jaka nalezaloby wymierzy¢ przy uwzglednieniu okolicznosci przedmiotowych
charakteryzujacych czyn przypisany sprawcy deliktu oraz podmiotowych — zwigzanych z jego osoba. Na gruncie
art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazdg ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen

tak zasadniczej natury, ze kare dotychczas wymierzona mozna byloby okreslié - rowniez w odbiorze zewnetrznym-
jako razaco niewspdhmierng, tzn, niewspdhmierng w stopniu nie pozwalajacym na jej akceptacje .( wyrok sadu
najwyzszego z dnia 4 marca 2016r., (...) 76/15)

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego jednakze wymierzona kara pieniezna w wysoko$ci 4000,00 zl jest
adekwatna w stosunku do wagi i spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu. Podkreslié nalezy, charakter naruszen
tj. . niepodjecie zadnych czynno$ci w sprawie pomimo przyjecia wynagrodzenia, nieinformowania klienta o przebiegu
sprawy, niewydania dokumentéw na wniosek klienta, rzutuja na wizerunek radcy prawnego (art. 11 KERP). Zawod
radcy prawnego jest bowiem zawodem zaufania spolecznego, a radca prawny swym postepowaniem ma dawac
rekojmie prawidlowego wykonywania zawodu zaufania publicznego. Niewatpliwie mnogos¢ tych dzialan (nie byla to
bowiem jedna sprawa) jak i charakter czynu uzasadnia zasadzenie kary pienieznej w wysoko$ci 4.000,00 zl.



Podkregli¢ rowniez nalezy, iz zgodnie z art. 433 §1 k.p.k., w zwigzku z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tj. z dnia 1 lutego 2016 r. Dz.U. z 2016 r. poz. 233) sad odwolawczy rozpoznaj e sprawe w granicach $rodka
odwolawczego, a w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje. W niniejszej sprawie Sad jest wiec zobligowany
do ograniczenia rozpoznania sprawy kierunkiem i zakresem wskazanym w apelacji.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwraca jednakze uwage, ze wobec wniesienia Srodka zaskarzenia tylko na korzy$c
obwinionego stalo sie bezprzedmiotowe rozwazania odno$nie braku zastosowania instytucji kary lacznej. Nalezy
jednakze zwr6ci¢ uwage, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny dopuscil sie naruszenia procedury w tym zakresie. Sad
pierwszej instancji uznajac obwinionego za winnego popehienia trzech zarzutéw dyscyplinarnych wymierzyt jedna
kare - nie wskazujac, za ktore przewinienie kara ta zostala wymierzona. Zgodnie z art. 65 ' ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w razie jednoczesnego ukarania za kilka przewinien dyscyplinarnych sad dyscyplinarny wymierza kare
za poszczeg6lne przewinienia, a nastepnie kare laczna, (tak tez: wyrok Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej
Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2016 roku, Sygn. akt WO-2/16 ). W niniejszej sprawie
Okregowy Sad Dyscyplinarny we Wroclawiu uznal obwinionego za winnego popelnienia zarzucanych mu czynow,
polegajacych na tym, ze w okresie od dnia 7 grudnia 2016 r. do 20 grudnia 2017 r. dopuscil sie zachowania sprzecznego
z Zasadami Etyki Radcy Prawnego poprzez niepodjecie zadnych czynnoéci w przyjetej sprawie pomimo przyjecia
wynagrodzenia, nieinformowania Klienta o przebiegu sprawy, niewydania dokumentéw na pisemny wniosek Klienta
- wskaza¢ nalezy, iz sa to trzy rézne zarzuty dyscyplinarne co do ktérych Sad I instancji winien orzec kare za kazde
przewinienie, a nastepnie kare laczna - czego nie uczynil. Z uwagi jednakze na zaskarzenie orzeczenia wylacznie na
korzyé¢ obwinionego Wyzszy Sad Dyscyplinarny jest zwiazany kierunkiem zaskarzenia.

Z tego tez powodu, Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie mial mozliwoSci naprawy w/w naruszenia prawa, albowiem byloby
to sprzeczne z zasada reformationis in peius. Wyzszy Sad Dyscyplinarny utrzymal wiec zaskarzone orzeczenie w mocy,
dokonujac jednakze zmiany w zakresie opisu czynu, albowiem z sentencji wyroku nie wynikato za jakie przewinienie
zostat skazany obwiniony.

Z przepisu art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych wynika, ze w razie ukarania koszty postepowania ponosi
obwiniony; w pozostalych przypadkach koszty dochodzenia i postepowania przed okregowym sadem dyscyplinarnym
pokrywa wlasciwa okregowa izba radcoOw prawnych, a koszty postepowania przed Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym
- Krajowa Izba Radcow Prawnych. Tym samym w efekcie zapadlego rozstrzygniecia odwolawczego konieczne
bylo zasadzenie od obwinionego kosztéw postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w
zryczaltowanej kwocie 1.200 zl. (slownie zlotych: jeden tysiac dwieScie) platnej na rzecz Krajowej Izby Radcoéw
Prawnych.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji.



