Teza: zasada in dubio pro reo

Przepis art. 5 § 2 k.p.k. stanowi, ze niedajace sie usungé watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego. Zasada
in dubio pro reo - nakaz interpretowania nieusunietych w postepowaniu dowodowym watpliwoéci na korzy$c
oskarzonego - stanowi konsekwencje zasady domniemania niewinnoéci.

Sygn. akt WO 116/18
ORZECZENIE
z dnia 24 pazdziernika 2018 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny w Warszawie w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: S WSD Krzysztof Gérecki
Sedziowie: S WSD Tomasz Fox
S WSD Adela Fischer
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Michala Jasiaka
po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2018 roku
sprawy radczyni prawnej A. G.,

obwinionej z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego z 28 grudnia 2010 roku, odwolania od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej
Izbie Radcow Prawnych w Rzeszowie z 25 maja 2018 roku w sprawie OSD/5/18

1)
zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze uniewinnia obwiniong,
2)

kosztami postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym OIRP w Rzeszowie obciaza Okregowa Izbe Radcow
Prawnych w Rzeszowie, a postepowania odwolawczego w kwocie 1.200,00 zl - Krajowa Izbe Radcéw Prawnych.

UZASADNIENIE

Radczyni prawna A. G. zostala obwiniona o przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku
o radcach prawnych w zw. z art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z 28 grudnia 2010 roku, ktére polegalo na
tym, ze kilkakrotnie, a ostatnio w styczniu 2017 roku, dzialajac jako wspoélniczka (...). G. M.. (...) sp6tka jawna w P.,
uzyla wobec K. G. (2) (G.), meza E. G., pracownika ww. przedsiebiorstwa okre§len ,idiota, kretyn, baran”.

Orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcéw w Rzeszowie z 25 maja 2018 roku
radczyni prawna A. G. zostala uznana za winna zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego i za ten czyn wymierzono
jej kare nagany.

Orzeczenie zawiera takze rozstrzygniecie o kosztach procesu.



Odwolanie od powyzszego orzeczenia wnibst obrofica obwinionej A. G., adwokat P. S., zaskarzajac je w calo$ci na
korzy$éc¢ swojej mandantki i zadajac zmiany przedmiotowego orzeczenia poprzez uniewinnienie obwinione;j.

Skarzacy podnidst w zwigzku z tym szereg zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania, ktére polegaly na
niewyjasnieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy (art. 366 §

1k.p.k. wzw. zart. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.), nieprzypisaniu objetemu zarzutem zachowaniu obwinionej wszystkich znamion
deliktu dyscyplinarnego (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.), dowolnej ocenie materialu dowodowego (art. 4 k.p.k., art. 6 k.p.k. w
zw. z art. 167 k.p.k. i art. 391 § 1 k.p.k.), oparcie ustalen faktycznych tylko na zeznaniach swiadkéw skonfliktowanych
z obwiniong (art. 2 § 2 k.p.k.iart. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.), wybidrczym potraktowaniu dowodoéw (art. 4 k.p.k. i
art. 7k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k.), uznaniu zeznan §wiadka Z. F. za niewiarygodne tylko dlatego, ze wykluczaja sie one
z zeznaniami $wiadkow, ktorych zeznania sad pierwszej instancji ocenit jako wiarygodne (art. 4 k.p.k. i art. 2 k.p.k.
w zw. z art. 410 k.p.k.).

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek gdyby sad odwolawczy nie podzielit ww. zarzutow i stwierdzil, ze w
przedmiotowe]j sprawie stan faktyczny zostal ustalony prawidlowo, obrofica obwinionej postawil zaskarzonemu
orzeczeniu rowniez zarzut obrazy prawa materialnego, a konkretnie art. 64 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 roku o
radcach prawnych w zw. z art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z 28 grudnia 2010 roku, ktora polegata
na zastosowaniu przywolanych przepiséw do zachowania oskarzonego pomimo tego, Ze rzeczone zachowanie nie
mialo zadnego zwiazku z wykonywaniem przez obwiniona zawodu radcy prawnego, a wiec co do zasady lezalo poza
dziedzing przedmiotowa Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w sferze prywatnej dzialalnoSci obwinionej, niepolegajace;j
na $wiadczeniu pomocy prawnej, w ktora to sfere samorzad radcowski moze ingerowac jedynie wyjatkowo.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie obroncy obwinionego zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 7 k.p.k. organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych
dowoddw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

Z tredci przywolanego przepisu mozna wyprowadzi¢ dwie normy: pierwsza, ktora dotyczy przedmiotu oceny, i
druga - odnoszaca sie do sposobu tej oceny. Przedmiotem oceny powinny by¢ bowiem wszystkie przeprowadzone
dowody. Natomiast sposéb oceny tych dowodéw polega na dokonaniu jej z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Z komentowanego przepisu wynika
wiec, ze warunkiem prawidlowej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie jest wziecie pod uwage i
dokonanie oceny wszystkich przeprowadzonych dowodéw, przy czym uzyte tu okreslenie ,,wszystkie dowody” odnosi
sie tylko do dowodoéw istotnych w sprawie (art. 366 § 1 k.p.k.). Dowodow nieistotnych nie przeprowadza sie, gdyz
wniosek dowodowy co do okoliczno$ci niemajacej znaczenia dla rozstrzygniecia podlega oddaleniu (art. 170 § 1 pkt
2 k.p.k.).

Przepis art. 5 § 2 k.p.k. stanowi, Ze niedajace sie usunaé watpliwosci rozstrzyga sie na korzysé oskarzonego, zasada
in dubio pro reo - nakaz interpretowania nieusunietych w postepowaniu dowodowym watpliwoéci na korzy$é
oskarzonego - stanowi konsekwencje zasady domniemania niewinnosci. Pierwszym elementem, ktory wyznacza
granice komentowanej zasady, jest stwierdzenie ,nieusuwalno$ci” watpliwosci. Dopiero spehlienie tego warunku
uprawnia do przeprowadzenia oceny, czy dokonano ich rozstrzygniecia na korzy$¢, czy tez na niekorzy$c oskarzonego.
Drugim elementem wyznaczajacym granice zasady in dubio pro reo jest inna zasada procesowa, a mianowicie zasada
swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.). Postanowieniem z 11 maja 2017 roku, wydanym w sprawie II KK 18/17,
Sad Najwyzszy orzekl, ze ,nie mozna rownocze$nie podnosi¢ zarzutu obrazy przepisow art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k.,
gdyz zarzut z art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy wtoérnej do ustalen faktycznych plaszczyzny procedowania. Mozna o nim mowié
dopiero wtedy, gdy mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposéb pelny i wyczerpujacy oraz poddania



ocenie wszystkich tych dowod6w zgodnie z regulami okre§lonymi w art. 7 k.p.k., nadal pozostaja watpliwoéci, ktore
nie zostaly rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonych”.

Uwzgledniajac powyzsze, jak réwniez postawiony przez obronce obwinionej radczyni prawnej zarzut obrazy art. 4
k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz wspierajaca go argumentacje, sad odwolawczy w pierwszym rzedzie
stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie sad pierwszej instancji faktycznie naruszyl zasade swobodnej oceny dowodow.

Zdaniem sadu odwolawczego przedmiotowe naruszenie polegato po pierwsze na uznaniu za wiarygodne obciazajacych
obwiniong zeznan, ktore zlozyli E. G., K. G. (3) dzik, A. K., R. K. i M. K., pomimo tego, ze zostaly one zlozone przez
skonfliktowanych z nig bytych pracownikéw, a takze bylego wspoélnika, a zaden ze zgromadzonych w sprawie dowodow
nie wykluczal mozliwoSci, iz ww. osoby zeznawaly na niekorzy$¢ obwinionej tylko i wylacznie z powodu trwajacego
miedzy nimi a nig konfliktu. Po drugie zeznania $wiadka Z. F., ktéry jako jedyny zeznawal na korzy$¢ obwinionej,
zaprzeczajac, by obwiniona kiedykolwiek w jego obecnoéci uzyta w stosunku do pokrzywdzonego K. G. (4) stow ,,idiota,
kretyn, baran”, sad pierwszej instancji uznal za niewiarygodne tylko dlatego, ze wykluczaja sie one z zeznaniami
ww. §wiadkow, mimo ze w pierwszej kolejnosci powinien byl poda¢ niezalezne od wskazanej relacji logicznej racje
przemawiajgce za uznaniem zeznan tego $wiadka za niewiarygodne. W konsekwencji ocena zeznan Z. F. rowniez
zostala dokonana z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow. Nie oznacza jednak, ze sad pierwszej instancji
powinien byl da¢ wiare zeznaniom Z. F., ktéry w konflikcie pomiedzy pozostalymi §wiadkami o obwiniona opowiedzial
sie po stronie tej ostatniej, tym bardziej, ze obwiniona pozostaje jego pracodawca a nie wykluczono, iz §wiadek ten
tylko z tego powodu zlozyl korzystne dla niej zeznania.

Zdaniem sadu odwolawczego prawidlowa ocena zebranych w sprawie dowodéw, dokonana z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, prowadzi do wniosku, ze w sytuacji,
gdy obcigzajace obwiniona radczynie prawng zlozyli skonfliktowani z nig byli pracownicy oraz byly wspoélnik, a
jedyne zeznania, ktore sg dla niej korzystne, zlozyt Swiadek Z. F., wciaz bedacy jej pracownikiem, przy czym nie ma
innych dowodow, na podstawie ktorych mozna by oceni¢ pierwsze z wymienionych zeznan jako bardziej wiarygodne
niz drugie, badZ na odwro6t, nalezalo uzna¢, ze ani zeznania obcigzajace obwiniong nie sa bardziej wiarygodne niz
zeznania Z. F., ani tez zeznania tego ostatniego Swiadka nie sa bardziej wiarygodne niz zeznania zlozone przez bytych
pracownikéw i bylego wspdlnika obwinionej. Konsekwencja tego stanu rzeczy jest to, ze material dowodowy, ktory
byl podstawa wyrokowania w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, nie pozwala wykluczy¢ zadnej z dwoch
sprzecznych ze soba hipotez: ani tej, Ze obwiniona rzeczywiécie uzyla w stosunku do pokrzywdzonego K. G. (3) dzika
stéw ,idiota, kretyn, baran”, ani przeciwne;j.

Istnienie dwoch wersji zdarzenia, z ktérych nie da sie zadnej wyeliminowaé poprzez swobodna ocene dowodow,
generuje po stronie sadu obowiagzek siegniecia po regule in dubio pro reo i dokonania rozstrzygniecia sprawy na
korzy$¢ oskarzonego (postanowienie SN z 3.04.2012 r., V KK 335/11, LEX nr 1163975; wyrok SN z 1.02.2012 r.,
IT KK 141/11, Biul. PK 2012/3, poz. 8). W zwiazku z powyzszym, przy braku okoliczno$ci, ktoére nalezy bra¢ pod

uwage z urzedu (art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o
radcach prawnych), sad odwolawczy, postepujac zgodnie z przepisami procedury karnej oraz przedstawiona wyzej
oceng materialu dowodowego, postanowil zmienié¢ zaskarzone orzeczenie poprzez uniewinnienie obwinionej radczyni
prawnej A. G. od zarzutu popekienia deliktu dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych w zw. z art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z 28 grudnia 2010 roku (art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art.

74" pkt 1i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie § 1 ust. 1 pkt 2 Uchwaly nr 86/ (...) Krajowej Rady
Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 roku w sprawie okreélenia wysokosci zryczaltowanych kosztéw postepowania
dyscyplinarnego w zw. z art. 70° ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych, obcigzajac kosztami tego
postepowania Krajowa Izbe Radcow Prawnych.



