Teza: uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

W sytuacji, gdy niezbedne jest przeprowadzenie na nowo praktycznie calego przewodu sadowego, nie byloby
dopuszczalne przeprowadzenie tak szeroko zakre$lonego postepowania dowodowego w drugiej instancji, gdyz
wyklucza to przepis art. 437 § 2 k.p.k.

Sygn. akt WO-112/18
ORZECZENIE
z dnia 24 pazdziernika 2018 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie
w sktadzie:
Przewodniczqgcy: SWSD Krzysztof Gorecki
Sedziowie: SWSD Tomasz Fox /sprawozdawca/
SWSD Adela Fischer
Protokolant: Aneta Stefaniska
przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Michala Jasiaka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2018 r. sprawy radcy prawnego W. S.

obwinionego o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w
zw. z art. 6, art. 11 ust 2 i 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z dnia 10 listopada 2007 roku,

na skutek odwolania pokrzywdzonego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt: D 4/17

orzeka:

1.

uchyla orzeczenie Sadu I instancji i przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania,
2.

rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego w kwocie 1.200,00

zl pozostawia Sadowi I instancji

UZASADNIENIE

W dniu 19 stycznia 2017 r. wplynal do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
w Warszawie (dalej: ,,O8D?”), wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Warszawie (dalej: ,,Z-ca Rzecznika”) z dnia 16 stycznia 2017 r. o ukaranie radcy prawnego W. S. (dalej:
s»obwiniony”) obwinionego o to, ze w dniu 21 maja 2015 r. dzialajac w imieniu Z. L. (1) uczestniczyl w podejmowaniu
czynnoéci, co do ktérych radca prawny nie posiada uprawnien, polegajacych na przymusowym wyegzekwowaniu
obowigzku opréznienia domu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w W., zajmowanego przez Z. L. (2), podczas
gdy do oproéznienia domu doszlo bez wydanego prawomocnego wyroku sadu nakazujacego eksmisje i bez udzialu



komornika sadowego, tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 roku o radcach prawnych, (t.j.: Dz.U.z 2017 1. poz. 1870 ze zm.) w zw. Z art. 6 w zw. z art. 11 ust. 21 3 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do Uchwaly nr 8/VIII/2010 Nadzwyczajnego Prezydium Krajowej Radcy
Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. (dalej: ,,KERP”).

Obwiniony nie wni6st pisemnej odpowiedzi na wniosek o ukaranie, natomiast w wyjasnieniach zlozonych na
rozprawie zaprzeczyl stawianym mu zarzutom i wniost o uniewinnienie go od zarzucanych mu czynow.

Okregowy Sad Dyscyplinarny rozpoznat wniosek o ukaranie obwinionego na dwoéch rozprawach, w dniach 17
marca 2017 r. oraz 18 kwietnia 2017 r. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w glosach koncowych
Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego podtrzymala wniosek o ukaranie radcy prawnego za zarzucane mu przewinienie
dyscyplinarne, pozostawiajac uznaniu OSD wymiar kary. Pokrzywdzony przylaczyt sie do stanowiska Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie. Obronca obwinionego wniost o
uniewinnienie.

Orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2017r. (sygn.
akt: D 4/17), radca prawny W. S. zostal uniewinniony od zarzuconego mu czynu.

Od powyzszego orzeczenia, 16 sierpnia 2017 r. odwolanie wnio6st pokrzywdzony zarzucajac mu :

1.

Na zasadzie art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art.427 § 1 kpk oraz art. 438 pkt 1 i 2 kpk - oparciu
sie przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy wylacznie na zeznaniach §wiadka B. K. i wyjaénieniach obwinionego
r.pr. W. S. (str. 2 ostatni akapit uzasadnienia orzeczenia), co skutkowalo bledami w ustaleniach faktycznych, a takze
nieprawidlowa ocena pozostalego w sprawie materialu dowodowego, ocenianego a proiri przez pryzmat uznanych za
wiarygodne zeznan B. K. i wyjasnien r.pr. W. S.,

1.

Zaniechaniu wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy poprzez brak przeprowadzenia dowodu z zeznan
adw. F. D. (1), a takze zaniechaniu bezposredniego przestuchania Z. L. (1) jak roéwniez braku przestuchania osob, ktore
dzialaly na zlecenia Z. L. (1), pakujac i wynoszac rzeczy nalezace do Z. L. (2), po uprzednim ustaleniu ich danych w
drodze informacji od Z. L., F. D. i B. K..

Z ostroznosci procesowej pokrzywdzony zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. art. 64 ust 1 ustawy o radcach
prawnych z zw. z art. 4 ust 2 KERP w zw. z art. 6 ust 2 KERP w zb. z art. 19 KERP i w zb. z art. 11 ust. 2 i 3KERP,
polegajace na blednym uznaniu, iz w realiach niniejszej sprawy udziat radcy prawnego W. S. na zlecenie Z. L. (1),
W sprzecznej z prawem czynnoSci wyzucia Z. L. (2) z posiadania nieruchomoéci przy ul. (...) w W. przez Z. L. (1),
nie stanowi deliktu dyscyplinarnego, podczas gdy uczestnictwo radcy prawnego w takiej czynnoéci prowadzi do
naruszenia godnoéci zawodu i podwazeniu zaufania od niego, albowiem:

« stanowi wsparcie dla dzialah pozaprawnych, sprzecznych z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa, przez
sama obecno$c¢ i powinno by¢ uznane za forme wsparcia psychicznego dla takich dzialan,

« angazuje radce prawnego w konflikt, ktérego podstawe stanowig bezprawne dzialania klienta, na zlecenie ktorego
dziala,

« skutkuje udzialem radcy prawnego w sytuacjach silnie konfliktowych, ktore moga skutkowaé koniecznoScia
uzycia przemocy, udzialem w utarczkach i przepychankach stownych,



« moze skutkowac konieczno$cig naruszenia przez radce prawnego tajemnicy zawodowej konieczno$é skltadania
zeznan, badZ wyja$nien na okolicznoéci zwigzane z udzialem pomocy prawnej, co jest sprzeczne z art.3 ust.3
ustawy o radcach prawnych.

Wnoszac powyzsze zarzuty pokrzywdzony domagal sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia w caloéci i przekazania
sprawy do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie do ponownego
rozpoznania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie (Sygn. akt: WO-129/17) orzeczeniem z
dnia 21 listopada 2017 r. utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2017r. (sygn. akt: D 4/17).

Kasacje od prawomocnego orzeczenia Wyzszego Sad Dyscyplinarny wnidst pelnomocnik pokrzywdzonego podnoszac
nastepujace zarzuty:

1.

Razgcej obrazy przepisow postepowania, tj. art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 74'pkt 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 roku o radcach prawnych, (t. j.: Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 ze zm.), polegajacej na nienalezytym rozwazeniu
przez Sad Odwolawczy zarzutéw podniesionych w odwolaniu dotyczacych nie przestuchania §wiadka F. D. (1) i Z. L.
(1) oraz naruszenia prawa materialnego poprzez przyjecie, ze udzial obwinionego w sprzecznej z prawem eksmisji
pokrzywdzonego z nieruchomoéci przy ul. (...) w W. nie stanowil deliktu dyscyplinarnego;

2.

Razacej obrazy przepiséw prawa materialnego, polegajacej na blednym przyjeciu, ze zachowanie obwinionego nie
naruszylo praw materialnego, tj. art. 64 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z art.
4 ust 1 KERP w zw. z art. 6 ust 2 KERP w zw. z art. 19 KERP i w zw. z art. 11 ust 2 i 3 KERP, podczas gdy _
w przekonaniu skarzacego — zachowanie obwinionego w niniejszej sprawie, nalezy uznaé za naruszajace godno§é
zawodu i podwazajace zaufanie do niego ze wzgledu na fakt, ze:

 stanowilo ono wsparcie dla dzialan pozaprawnych, sprzecznych z powszechnie obowiazujacymi przepisami
prawa, przez sama obecnos¢ i stanowilo forme wsparcia psychicznego dla takich dziatan,

 angazowalo radce prawnego w konflikt, ktorego podstawe stanowily bezprawne dzialania klienta, na zlecenie
ktorego dzialal,

« moglo spowodowa¢é naruszenie przez radce prawnego tajemnicy zawodowej poprze konieczno$¢ skladania
zeznan, badz wyjasnien na okoliczno$ci zwigzane z udzielaniem pomocy prawnej, co jest sprzeczne z art. 3 ust 3
ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych.

Na podstawie wyzej przetoczonych zarzutéw skarzacy (pelnomocnik pokrzywdzonego) wniést o uchylenie w
caloéci zaskarzonego orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie i
przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 26 czerwca 2018 r. (Sygn. akt SDI 24/18), po rozpoznaniu w Izbie Karnej na
rozprawie w dniu 26 czerwca 2018 r., kasacji wniesionej przez pelnomocnika pokrzywdzonego od orzeczenia Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcoéw Prawnych z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt WO - 129/17, w sprawie
radcy prawnego W. S. utrzymujacego w mocy orzeczenie OSD OIRP w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2017r. (sygn. akt:
D 4/17)- uchylil zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazal Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwolawczym.



Sad Najwyzszy uznal, iz wniesiona kasacja zaslugiwala na uwzglednienie, bowiem zarzut wadliwej kontroli
instancyjnej byl czeSciowo zasadny - w zakresie odniesienia sie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego do kwestii
nieprzeshuchania Z. L. (1).

Ponadto Sad Najwyzszy wskazal w uzasadnieniu postanowienia z dnia 26 czerwca 2018 r. (Sygn. akt SDI 24/18):

>>(###) Sad odwolawczy powinien zwrdcic szczegblng uwage na potrzebe uzyskania informacji od Z. L. (1), zwlaszcza,
ze - choé rzadko, to jednak regularnie przyjezdzal on do Polski. Warto tez zaznaczy¢, ze $wiadek ten mogtby choc¢by
droga mailowa wskazac¢ na firme, ktéra wynajal, co daloby szans na przestuchanie pracownikéw firmy transportowe;j
biorgcych udzial w wynoszeniu rzeczy pokrzywdzonego z domu przy ul. (...). Mogliby oni zezna¢ na okolicznosé roli i
aktywnos$ci obwinionego w zdarzeniu objetym zarzutem w niniejszej sprawie. Sady dyscyplinarne powinny byly podjac

probe przestuchania Z. L. (1), a w razie jej niepowodzenia dokonac wlasnej oceny dowodow. (....)” (str. 3 uzasadnienia).

»(...) Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Wyzszy Sad Dyscyplinarny podejmie wiec czynno$ci zmierzajace
do przestluchania na rozprawie odwolawczej Z. L. (1), a nastepnie dokonana ponownej wnikliwej weryfikacji
oceny materialu dowodowego, w szczeg6lnosci wyjasnien obwinionego zeznan Swiadkow. Po dokonaniu kontroli
odwolawczej w zakresie ustalen faktycznych rozwazy, czy swoim zachowaniem obwiniony nie dopuScil sie
przewinienia dyscyplinarnego, okre§lonego w art. 64 ust 1 u.r.p. wzw. z art. 6 wzw. z art. 7 ust. 3, art. 11 ust 2
i art. 25 ust 1 KERP. (...)” (str. 51 6 uzasadnienia).

Wyzszy Sad Dyscyplinarny po rozpoznaniu sprawy zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k. w zwiazku z art. 454 § 1 k.pk. w zwiazku

z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j.: Dz.U. z 2018 . poz. 2115) - uchyla orzeczenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2017r. (sygn.
akt: D 4/17) i przekazuje sprawe temu sadowi do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 454 § 1 k.p.k. sad odwolawczy nie moze skazaé¢ oskarzonego, ktéry zostal uniewinniony w pierwszej
instancji lub co do ktoérego w pierwszej instancji umorzono lub warunkowo umorzono postepowanie - co miato miejsce
omawianej sprawie.

Regula ne peius zawarta w wyzej przytoczonym art. 454 § 1 k.p.k. stwierdza, ze sad odwolawczy nie moze skazac
oskarzonego, ktéry zostal uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktérego w pierwszej instancji umorzono
lub warunkowo umorzono postepowanie. Ma ona charakter bezwzgledny. Reguta ta wyklucza mozliwo$¢ skazania
oskarzonego. Wykluczenie mozliwo$ci orzekania na niekorzys¢ oskarzonego zachodzi niezaleznie od tego, czy mialoby
sie ono opiera¢ na nowych dowodach, czy na nowych ustaleniach faktycznych odmiennych od poczynionych przez sad
pierwszej instancji, czy tez na dotychczasowych dowodach i niezmienionych ustaleniach faktycznych.

Zgodnie z orzecznictwem sad odwolawczy nie powinien przeprowadza¢ wlasnego postepowania dowodowego w
celu potwierdzenia zasadnoSci kwestionowania uniewinnienia (umorzenia postepowania). W postanowieniu Sadu
Najwyzszego - Izba Kama z dnia 16.05.2016 r. Sygn. akt: V KS 9/18 (numer 1781832)wskazano:

» Zakaz wynikajacy z przepisu art. 454 § 1 KPK pozbawia racjonalnych podstaw prowadzenie postepowania
dowodowego przez sad ad guem. " Ponadto w uzasadnieniu postanowienia Sad Najwyzszy wskazal:

,,(...JWobec tego nalezy uznaé, ze tre$c zaskarzonego orzeczenia wynikala z koniecznos$ci przeprowadzenia kluczowych
dowoddw, stanowigcych gtéwny filar postepowania prowadzonego przeciwko T.P. Charakter uchybien Sadu pierwszej
instancji wskazywal, iz w postepowaniu ponownym koniecznym bedzie znaczne poszerzenie przewodu sadowego,
m.in. o zeznania kolejnych $wiadkéw, a to moze skutkowal potrzeba przeprowadzenia kolejnych czynnoéci
dowodowych, co dostrzegl Sad odwolawczy, a zignorowat skarzacy. (...) ”

W uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego - Izba Kama z dnia 21.11.2017 r. - Sygn. akt: III KS 8/17 (numer
1715560) Sad Najwyzszy wskazat :



» (...JW przekonaniu Sadu Apelacyjnego niezbedne jest przeprowadzenie na nowo praktycznie calego przewodu
sadowego. Nie byloby dopuszczalne przeprowadzenie tak szeroko zakre$lonego postepowania dowodowego w drugiej
instancji, gdyz wyklucza to przepis art. 452 § 2 in fine. Nie bez znaczenia razie ewentualnego potwierdzenia
zasadno$ci oskarzenia,

chotby w czeéci, prowadziloby takze do koniecznoSci jest i to, ze kontynuowanie postepowania dowodowego
w postepowaniu odwolawczym, w uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania z uwagi na zakaz skazania oskarzonego, uniewinnionego w pierwszej instancji (art. 454 §1
K.PJS). 1 wtym zatem aspekcie dazenie do konwalidowania uchybien w wyroku Sadu Okregowego w uzupeliajacym
postepowaniu dowodowym byloby w realiach sprawy wysoce niepragmatyczne. (...) ”

Wyzszy Sad Dyscyplinarny po uwaznym zapoznaniu postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2018 r.
(Sygn. akt SDI 24/18) wydanym w niniejszej sprawie, jak réwniez z dotychczasowym przebiegiem postepowania
uznal, iz w niniejszej sprawie konieczne jest w ponownym postepowaniu przez Sadem I instancji znaczne poszerzenie
przewodu sagdowego, m.in. o zeznania kolejnych §wiadkéw, co moze ponadto skutkowaé potrzeba przeprowadzenia
kolejnych czynnosci dowodowych.

Na wstepie nalezy odwolaé sie do uzasadnienia ww. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2018 r,, sygn.
akt: SDI 24/18, w ktérym wskazano m.in. jakie czynnoéci nalezy przeprowadzi¢ w toku dalszego postepowania przed
sadem dyscyplinarnym:

»(-..) Sad (...) powinien zwréci¢ szczegbdlng uwage na potrzebe uzyskania informacji od Z. L. (1), zwlaszcza, ze —
cho¢ rzadko, to jednak regularnie przyjezdzal on do Polski. Warto tez zaznaczyé¢, ze Swiadek ten moglby chocéby
droga mailowg wskaza¢ na firme, kt6ra wynajal, co daloby szans na przestuchanie pracownikéw firmy transportowe;j
biorgcych udzial w wynoszeniu rzeczy pokrzywdzonego z domu przy ul. (...). Mogliby oni zeznaé¢ na okolicznos¢ roli i
aktywno$ci obwinionego w zdarzeniu objetym zarzutem w niniejszej sprawie. Sady dyscyplinarne powinny byly podjac
probe przestuchania Z. L. (1), a w razie jej niepowodzenia dokonaé wlasnej oceny dowodéw. (....)” (str. 3 uzasadnienia
postanowienia).

»(-..) Przy ponownym rozpoznaniu sprawy (...) Sad Dyscyplinarny podejmie wiec czynno$ci zmierzajace do
przeshuchania (...)Z. L. (1), a nastepnie dokonana ponownej wnikliwej weryfikacji oceny materialu dowodowego,
w szczeg6lnosci wyjasnien obwinionego zeznan §wiadkoéw. Po dokonaniu kontroli odwolawczej w zakresie ustalen
faktycznych rozwazy, czy swoim zachowaniem obwiniony nie dopuscit sie przewinienia dyscyplinarnego,
okreslonego w art. 64 ust1u.r.p.wzw.z art. 6 wzw. z art. 7ust. 3, art. 11ust21i art. 25 ust 1 KERP. (...)
” (str. 51 6 uzasadnienia postanowienia).

W zwiazku z powyzszym Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w toku
dalszego postepowania powinien:

1.

Wezwac pokrzywdzonego (p. Z. L. (2)) do wskazania znanych mu adreséw : email, korespondencyjnych oraz numeréw
telefonow - Z. L. (1) oraz innych os6b uczestnikow zdarzenia, spotkania 21 maja 2015 r. przy ul. (...) w W.. Ustalié¢ czy
pokrzywdzony znana imiona i nazwiska, stopien i przydzial stuzbowy policjantow, ktorzy przybyli 21 maja 2015 r. na
ul. (...) w W. na skutek wezwania policji przez pokrzywdzonego.

2.

Wezwaé w charakterze $wiadka Z. L. (1) (ur. (...) (k.65)) na rozprawe, a ponadto zwrocié sie do $wiadka o
wskazanie cho¢by droga mailowa firmy, ktéra wynajal, celem podjecia staran w celu przesluchania pracownikow firmy
transportowej biorgcych udzial w wynoszeniu rzeczy pokrzywdzonego z domu przy ul. (...) w W. oraz innych os6b
uczestniczacych w zdarzeniach ktére mialy miejsce pod w. w. adresem 21 maja 2015 r.



3.

Wystapi¢ do Prokuratury Rejonowej dla Warszawy Pragi Pélnoc, ktéra prowadzila postepowanie pod sygn. akt: IDs.
143/15 i Komisariatu Policji Warszawa - Bialoleka o informacje jak zakonczylo sie to postepowanie, ktore na skutek
zawiadomienia przez pokrzywdzonego toczylo sie w sprawie niedopelnienia obowigzkéw prze funkcjonariuszy policji,
(k.8) oraz o wskazanie danych kontaktowych policjantow, ktérzy przybyli 21 maja 2015 r. na ul. (...) w W. na skutek
wezwania policji przez pokrzywdzonego - celem ich przestuchania.

O kosztach postepowania dyscyplinarnego orzeczono na postawie art.70° ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych (t. j.: Dz.U. z 2018 r. poz. 2115) .



