Teza: koszty postepowania dyscyplinarnego

Koszty postepowania dyscyplinarnego nie posiadajg zadnego merytorycznego zwiazku z popelnionym deliktem
dyscyplinarnym, zatem trudno tu méwié o jakiejkolwiek niewspolmierno$ci zasadzonych kosztoéw z przypisanym
czynem, ktéry wedlug twierdzenia obwinionej, ma warto$é 20 zl.

Sygn. akt WO 111/18

POSTANOWIENIE

z dnia 17 pazdziernika 2018 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie :
Przewodniczacy : S WSD Janina Kruszewska /sprawozdawca/
Sedziowie : S WSD Grzegorz Koksanowicz
S WSD Robert Staszewski
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Anny Koniczyk
po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2018 r. w Warszawie na posiedzeniu

zazalenia obwinionej radcy prawnej J. C. na pkt 2 orzeczenia w zakresie kosztow postepowania dyscyplinarnego,
zasgdzonych orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Katowicach z dnia
21 marca 2018 r., sygn. akt D 58/X/18

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 oraz art. 70 3 ustawy o radcach prawnych
postanawia :
1.

Utrzymuje w mocy punkt 2 orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Katowicach z dnia 21 marca 2018 r., sygn. akt D 58/X/18, w zakresie zasagdzonych kosztow.

2.

Zasadza od obwinionej J. C. koszty postepowania zazaleniowego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w
zryczaltowanej wysokosci 1.000,00 zl. (stownie zlotych : jeden tysiac), platne na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych
w Warszawie.

na skutek skargi Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., ze o zaplaty, obwiniona nie uiécila kosztow

Uwzgledniajac wniosek Rzecznika, orzeczeniem z dnia 21 marca 2018 r. w sprawie o sygn. akt D-58/X/18, Okregowy
Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Katowicach - zwany dalej : ,,sagdem okregowym” - w pkt 1 uznat
obwiniong winng tego, ze w okresie od 20 paZzdziernika 2016 r. do 28 grudnia 2017 r. nie uiScila kosztéw sadowych
w wysokoSci 20.00 zl. orzeczonych postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 23.09.2016 r., sygn. akt SDI 36/16, tj.
o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za ten czyn
wymierzyl kare upomnienia. W pkt 2 orzeczenia, obciazyl obwiniona kosztami postepowania w kwocie 1.212,40 zt.,
platnymi na rzecz Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Katowicach.



W dniu 13 kwietnia 2018 r. wplynelo pismo obwinionej, z dnia 10 kwietnia 2018 r., w ktéorym wnosi o uchylenie
obowiazku zaptaty kosztow postepowania w kwocie 1.212,40 zl., wzglednie o umorzenie tego obowiazku. Na zapytanie
sadu okregowego z dnia 19 kwietnia 2018 r., czy zloZzone pismo stanowi §rodek odwolawczy od orzeczenia z dnia 21
marca 2018 r. ? obwiniona w piSmie z dnia 04.05. 2018 r. (data jego wplywu 21.06.2018 r.) o§wiadczyla, ze odwoluje
sie od orzeczenia, ponownie wnoszac o uchylenie obowiazku zaplaty kosztow postepowania dyscyplinarnego w kwocie
1.212,40 zk., wzglednie o umorzenie tego obowigzku

W przywolanych powyzej pismach podniosta nastepujace zarzuty :

1/ obwiniona byla przekonana, ze przyznajac sie do winy koszty postepowania nie beda orzekane ;
2/ wysoko$¢ zasadzonych kosztoéw nie jest wspotmierna do przewinienia o warto$ci 20 zl. ;

3/ zaplaty kwoty 20 zl. do Sadu Najwyzszego dokonala przy pierwszym powiadomieniu o zaleglo$ci.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie - zwany dalej : ,sadem odwolawczym” -
uznaje zazalenie za bezpodstawne.

Na wstepie nalezy wyjasni¢ kwestie rodzaju wniesionego pisma.

Jak stanowi art. 118 § 11 2 kpk znaczenie czynnos$ci procesowej ocenia sie wedlug tresci zlozonego o$wiadczenia.
Niewlasciwe oznaczenie Srodka zaskarzenia nie pozbawia czynnoSci znaczenia prawnego.

Srodek odwolawczy obwinionej, za sugestia sadu okregowego, nazwany ,,odwolaniem”, nalezalo zakwalifikowa¢ jako
zazalenie na postanowienie sagdu okregowego zawarte w pkt 2 zaskarzonego orzeczenia, zasadzajacego od obwinionej
koszty postepowania. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt zaskarzenia orzeczenia wylacznie w zakresie rozstrzygniecia o
kosztach postepowania dyscyplinarnego, co jednoznacznie wynika z tresci obydwu pism obwinionej. Oznacza to, w

$wietle art. 626 § 3 kpk z odnoénym art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2017 1., poz.
1870 ze zm.) - zwanej dalej w skrocie : ,uorp” - Ze na orzeczenie w przedmiocie kosztoéw stuzy zazalenie.

Skarzaca nie kwestionuje wysokoéci oplaty ustalonej za postepowanie przed sagdem okregowym, kwestionuje
natomiast sam fakt zasadzenia kosztéw w okoliczno$ciach przyznania sie do winy.

Sad odwolawczy stwierdza, co nastepuje.

Podstawowa zasade prawna rozstrzygania o kosztach postepowania dyscyplinarnego okreéla norma art. 70° ust. 2
uorp stanowigca, ze w razie ukarania koszty postepowania ponosi obwiniony. W tym wzgledzie ustawodawca nie
wprowadza wyjatkow i nie warunkuje orzekania o kosztach od trybu wydanego orzeczenia. Dotyczy to w szczegdlnoSci
orzeczen o ukaraniu wydanych takze w przypadku przyznania sie do winy w trybie art. 343 § 6 wzw. zart. 335811 2
kpk, czy tez dobrowolnego poddania sie karze w trybie art. 387 § kpk.

Na gruncie tak oczywistej i kategorycznej zasady ustawowej, nie mozna przyjaé jako zasadnego pierwszego zarzutu
o przekonaniu obwinionej o tym, ze przyznajac sie do winy nie bedzie ponosila kosztéw postepowania. W sprawie
obwiniona zostala ukarana w nastepstwie czego powstal obowigzek poniesienia przez nig kosztow postepowania.

Przedstawiona powyzej zasada dowodzi takze bezpodstawno$ci zarzutow drugiego i trzeciego, w ktérych obwiniona
podnosi, ze wysoko$c¢ zasadzonych kosztéw nie jest wspoélmierna do przewinienia o warto$ci 20 zl, a zaplaty kwoty 20
z}. dokonatla przy pierwszym powiadomieniu o zaleglo$ci.

Sad odwolawczy wyjasnia, ze koszty postepowania nie posiadaja zadnego merytorycznego zwiazku z popelnieniem
deliktu dyscyplinarnego, zatem trudno tu moéwié o jakiejkolwiek niewspélmiernoéci zasadzonych kosztow z
przypisanym czynem, jak twierdzi obwiniona, ,,0 warto$ci 20 zl.”. Istota czynu zarzucanego byl fakt nieuiszczenia przez



ponad rok czasu kosztow sadowych postepowania kasacyjnego w sprawie dyscyplinarnej, zasadzonych od obwinionej
przez Sad Najwyzszy. Natomiast wysoko$é tych kosztdw posiada znaczenie wtdérne i malo istotne.

Tak na marginesie, w ocenie sadu odwolawczego, nie jest prawdziwe twierdzenie obwinionej, jakoby zaplaty kwoty
20 zl. dokonala przy pierwszym powiadomieniu o zaleglo$ci. Przeczy temu pismo Sadu Najwyzszego (k.4), w
ktorym wskazano obwiniong jako osobe, ktdra nie uiScila kosztéw sadowych postepowania kasacyjnego w sprawie
dyscyplinarnej, pomimo wcze$niejszego wezwania do zaplaty.

Co istotne, koszty postepowania dyscyplinarnego maja charakter zryczattowany, o czym stanowi tresé art. 70° ust.
1 uorp. Z kolei wysokosé¢ ryczattu okres$la w drodze uchwaly Krajowa Rada Radcoéw Prawnych, majac na wzgledzie

przecietne koszty postepowania. W wykonaniu delegacji ustawowej z art. 70° ust. 3 uorp, zostata podjeta uchwata z
dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okre§lenia wysoko$ci zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego. W
§ 1 ust. 1 cytowanej uchwaly zostaly okre§lone zryczaltowane koszty w wysokos$ci od 500,00 zl. do 3.000,00 zt. w
postepowaniu przed okregowym sadem dyscyplinarnym oraz od 1.000,00 zt. do 3.000,00 z}. przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym w II instancji.

Zatem sad okregowy, ustalajac wysoko$é zasadzonych kosztow w kwocie 1.212,40 zl., nie naruszyl w tej mierze ani
przepiséw ustawy ani omawianej uchwatly.

Przy tym wazne jest, ze przy wyborze wysokoéci oplaty sady nie posiadaja dowolno$ci, czemu dowodzi dyspozycja §
1 ust. 2 uchwaly stanowigca : ,,Ustalajac wysoko$¢ oplaty, sady biora pod uwage liczbe i czasochlonno$é czynnosci
procesowych, rozpraw i posiedzen oraz rodzaj i stopien zawitoéci sprawy.” Okoliczno$ci te nie sg kwestionowane przez
obwiniong.

Wnoszac zazalenie, obwiniona zlozyla dwa merytoryczne wnioski tj. o uchylenie obowiazku zaplaty kosztow
postepowania, wzglednie o umorzenie tego obowiazku argumentujgc dodatkowo, ze nie posiada Srodkéw finansowych
na pokrycie kosztéw, poniewaz od kilku miesiecy boryka sie z choroba bliskiego czlonka rodziny, sama ma problem z
oczami, przez co nie moze wykonywaé zawodu w zakresie, ktéry umozliwialby pokrycie zasadzonych kosztow.

Nalezy podkresli¢, ze adresatem takich zadan powinna byé wlaéciwa Okregowa Izba Radcow Prawnych. Zaden z tych
wnioskéw nie podlega rozpoznaniu przez sad odwolawcezy z uwagi na brak legitymacji do ich rozpoznania. Rodzaje
rozstrzygnie¢ prawnych jakie moze podejmowa¢ sad odwolawczy reguluje, w szczegblnoSci art. 437 § 1 kpk zgodnie z
ktorym, po rozpoznaniu $rodka odwolawczego sad orzeka o utrzymaniu w mocy, zmianie lub uchyleniu zaskarzonego
orzeczenia w caloSci lub w cze$ci. W tej mierze sad odwolawczy nie moze dokona¢ ani umorzenia orzeczonych kosztéw,
ani tez uchyli¢ obowigzku ich zaplaty, ergo nie posiada do tego podstaw prawnych.

Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze z analizy akt sprawy nie wynika, aby obwiniona, na ktérymkolwiek etapie
postepowania, skladala wnioski o zwolnienie od kosztow, ktérych rozpatrzenie lezy w gestii sagdu. Norma art. 623
kpk reguluje mozliwo$¢ zwolnienie od obowigzku wylozenia kosztéw, natomiast norma art. 624 § 1 kpk zwolnienie
od obowigzku pokrycia kosztow. Obie normy okreslaja przestanki i warunki uwzglednienia ewentualnego wniosku o
zwolnienie.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 74" i art. 702 uorp sad odwolawczy postanowit utrzymaé
w mocy punkt 2 zaskarzonego orzeczenia dotyczacego rozstrzygniecia o kosztach.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70% ustawy o radcach prawnych oraz § 1 ust. 1 pkt 21 § 3 ust. 2
uchwaly Nr 86/1X/2015 r. Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okre$lenia wysokoSci
zryczaltowanych kosztoéw postepowania dyscyplinarnego, przyjmujac minimalna kwote oplaty ryczaltowe;j.



