Teza: obraza przepisow prawa materialnego

Zarzut pokrzywdzonego wymierzenia jednej kary dyscyplinarnej w sytuacji uznania obwinionego za winnego
popelnienia dwdch czynéw wyczerpujacych znamiona przewinien dyscyplinarnych zakwalifikowaé nalezy jako zarzut
obrazy przepiséw prawa materialnego, opisany w art. 438 pkt 1 k.p.k. Ten sam czyn moze stanowié¢ tylko jedno
przestepstwo. Oznacza to, ze dwa (lub wiecej) odmienne rodzajowo czyny stanowia odrebne zachowania sprawcy,
podlegajace odrebnej ocenie prawne;j.

Sygn. akt: WO-110/18

ORZECZENIE

z dnia 17 pazdziernika 2018 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w
skladzie:
Przewodniczagcy: S WSD Janina Kruszewska
S WSD Grzegorz Koksanowicz
S WSD Robert Staszewski

Protokolant: Aneta Stefanska przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Anny
Konczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2018 r.
sprawy radcy prawnego M. Z.

obwinionego z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych (t. j. Dz.U. 2017 r., poz. 1870 ze zm.) i art. 6, art. 8 w zw. z
art. 12 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwolania pokrzywdzonego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Katowicach z dnia
15 maja 2018 r. sygn. akt: D - 60/X/18 orzeka:

1)

uchyli¢ zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Katowicach z dnia 15 maja 2018 r., sygn.
akt D - 60/X/18 i przekazaé¢ temu Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania.

2)

pozostawi¢ Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu OIRP w Katowicach rozstrzygniecie o zryczaltowanych kosztach
postepowania odwolawczego w kwocie 1000,00 zl. (stownie zlotych: jeden tysiac).

UZASADNIENIE

Orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Katowicach z dnia 15 maja 2018 r.
obwiniony r.pr. M. Z. uznany zostal za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 26.04.2016 r. w
K. tj. w ostatnim dniu ustawowego terminu, jako pelnomocnik R. L. w sprawie sygn. akt: I C 1327/14 zawislej przed
Sadem Rejonowym w Tarnowskich Gérach, nie zlozyt apelacji od wyroku w w/w sprawie wydanego w dniu 14.03.2016
r.idoreczonego mu wraz z uzasadnieniem 12.04.2016 r., oraz ze nie dostarczyl w 30 - dniowym terminie zakre$lonym
przez (...) S.A dokumentéw dot. szkody zgloszonej przez R. L. wyniklej na skutek zlozenia apelacji po terminie,



dzialajac tym samym na jego szkode, a takze doprowadzajac do podwazenia zaufania do zawodu radcy prawnego tj.
naruszenia art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych (t. j. Dz.U. 2017 1., poz. 1870 ze zm.) i art. 6, art. 8 w zw. z art. 12
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz. U. z 2017 roku, poz. 1870 ze zm.) wymierzyt mu kare pieniezna w kwocie 3.000 z} (trzy tysiace zlotych) platng
na konto OIRP w Katowicach oraz obcigzyl obwinionego radce prawnego kosztami postepowania dyscyplinarnego w
kwocie 1.212,40 z}.

Od powyzszego orzeczenia odwolanie zlozyl pokrzywdzony R. L.. Orzeczeniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 15 maja 2018 r. zarzucilk:

« wymierzenie jednej kary dyscyplinarnej uzgodnionej z obwinionym, zar6wno za czyn polegajacy na uchybieniu
terminowi do zlozenia apelacji w ustawowym terminie, jak i za czyn polegajacy na uchybieniu terminowi do
przekazania zagdanych przez (...) S.A. dokumentéw w ramach prowadzonego postepowania likwidacyjnego,

« wymierzenie uzgodnionej z obwinionym kary za czyn do popehienia ktérego obwiniony sie nie przyznal, (bowiem
uzgodnienie kary obejmowalo jedynie zarzut niewniesienia apelacji w terminie, natomiast do drugiego zarzutu tj.
uchybienia terminowi dostarczenia dokumentéw ubezpieczycielowi obwiniony sie nie przyznal, gdy tymczasem
orzeczona kara pozostaje taka sama pomimo uznania przez OSD winy obwinionego takze w zakresie drugiego
czynu,)

+ poczynienie przez OSD ustalen sprzecznych z materialem dowodowym zebranym w sprawie polegajacych na
przyjeciu, ze obwiniony przyznal sie do uchybienia terminu w odniesieniu do przekazania dokumentéw do (...)
S.A. podczas gdy przeczy to treéci wniosku Rzecznika dyscyplinarnego

« niewspodlmierno$c¢ orzeczonej kary za przewinienia dyscyplinarne

« nie zajecie przez OSD stanowiska odno$nie do zarzutu niewywiazania sie obwinionego z zobowigzania nalozonego
przez Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach w sprawie o sygn. akt: I C 1327/14 rozpoznajacy sprawe R. L., do
zajecia okre$lonego stanowiska w zakre$§lonym przez tenze Sad terminie.

W konkluzji odwolania pokrzywdzony stwierdzil, ze rozpoznanie sprawy nastapilo bez doglebnego jej zbadania i w
oparciu o niepelny material dowodowy.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:
Odwolanie obwinionego zastuguje na uwzglednienie.

Sformulowane przez pokrzywdzonego zarzuty zakwalifikowac nalezy jako odpowiadajace przestankom odwolawczym
sformulowanym w art. 438 k.p.k. Zgodnie z powolanym przepisem orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie
stwierdzenia:

1)

obrazy przepiséw prawa materialnego;

2)

obrazy przepiséw postepowania, jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia;
3)

bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli moglt on mie¢ wplyw na tre$é tego
orzeczenia;



4)

razacej niewspoimiernosci kary, $srodka karnego, nawiazki lub nieslusznego zastosowania albo niezastosowania
srodka zabezpieczajacego, przepadku lub innego Srodka.

Podniesiony przez pokrzywdzonego zarzut wymierzenia jednej kary dyscyplinarnej w sytuacji uznania obwinionego
przez OSD za winnego popelienia dwoch czynéw wyczerpujacych znamiona przewinien dyscyplinarnych
zakwalifikowa¢ nalezy jako zarzut obrazy przepis6w prawa materialnego, opisany w art. 438 pkt 1 k.p.k. W ocenie
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zarzut ten jest zasadny. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 11 § 1
Kodeksu karnego, ktéry ma odpowiednie zastosowanie takze w postepowaniu dyscyplinarnym: , Ten sam czyn moze
stanowi¢ tylko jedno przestepstwo.” Oznacza to, ze dwa (lub wiecej) odmienne rodzajowo czyny stanowia odrebne
zachowania sprawcy, podlegajace odrebnej ocenie prawne;j.

Z ustalonego stanu faktycznego niniejszej sprawy wynika, Zze obwiniony radca prawny nie zlozyl w ustawowym
terminie Srodka zaskarzenia oraz ze nie przekazal w wyznaczonym terminie stosownych dokumentéw do
ubezpieczyciela tj. do (...) S.A. Niewatpliwie zatem obwiniony popelnit dwa odmienne rodzajowo czyny z ktérych
kazdy powinien podlegaé¢ odrebnej ocenie prawne;j.

W orzeczeniu OSD z dnia 15 maja 2018 r. opis czynu przypisanego obwinionemu powiela uchybienie zawarte we
wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 16.02.2018 r. odnoszace sie do opisu czynu zarzucanego obwinionemu.
Opis czynu przypisanego obwinionemu przez OSD zawiera bowiem w istocie dwa odrebne czyny, za ktére OSD
wymierzyl obwinionemu jedna kare dyscyplinarna. Dzialanie OSD stanowi naruszenie dyspozycji przepisu art. 11 §
1 k.k., ktory z mocy art. 741 pkt 2 ustawy o radcach prawnych ma odpowiednie zastosowanie takze w postepowaniu
dyscyplinarnym.

Podniesiony przez pokrzywdzonego zarzut wymierzenia uzgodnionej z obwinionym kary za czyn do popelnienia
ktorego obwiniony sie nie przyznal, bowiem uzgodnienie kary obejmowalo jedynie zarzut niewniesienia apelacji w
terminie, gdy tymczasem orzeczona kara pozostaje taka sama pomimo uznania przez OSD winy obwinionego takze
w zakresie drugiego zarzutu, w ocenie WSD zakwalifikowa¢ nalezy jako zarzut obrazy przepiso6w postepowania,
ktora mogla mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.). W tym miejscu wskazac nalezy, ze zgodnie z
art. 335 § 1 k.p.k.: ,Jezeli oskarzony przyznaje sie do winy, a w Swietle jego wyjasnien okoliczno$ci popelienia
przestepstwa i wina nie budza watpliwosci, a postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania zostang osiagniete,
mozna zaniecha¢ przeprowadzenia dalszych czynnoéci.(...)”. Warunkiem skorzystania z opisanej w powolanym
przepisie instytucji jest m.in. przyznanie sie do winy. Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
obwiniony nie przyznal sie do czynu polegajacego na uchybieniu terminu dotyczacego przekazania stosownych
dokumentoéw ubezpieczycielowi. W takiej sytuacji uznaé nalezy, iz nastapilo naruszenie regul trybu konsensualnego
przewidzianego przez powolany przepis k.p.k. Na marginesie jedynie dodaé nalezy, iz w aktach sprawy znajduje
sie pismo pokrzywdzonego z dnia 7.05.2018 r., tytulowane jako sprzeciw, ktérego tre$¢ jednoznacznie wskazuje, ze
pokrzywdzony nie wyraza zgody na ,zakonczenie postepowania bez przeprowadzenia rozprawy”, co w korelacji z art.
343 § 2 k.p.k. rébwniez powinno by¢ wziete pod uwage przez Sad orzekajacy.

Odnoszac sie do zarzutu poczynienia przez OSD ustalen sprzecznych z materialem dowodowym zebranym w
sprawie polegajacych na przyjeciu, ze obwiniony przyznal sie do uchybienia terminu w odniesieniu do przekazania
dokumentéw do (...) S.A. podczas gdy przeczy temu tre$¢ wniosku Rzecznika dyscyplinarnego, WSD zarzutu tego nie
podziela. OSD w uzasadnieniu swojego orzeczenia wskazal, ze obwiniony przyznal fakt niedostarczenia dokumentow,
co wynika z protokolu jego przesluchania w charakterze obwinionego, a w szczegdlnosé wypowiedzianych stow:
»--wszystkie zagdane dokumenty z cala pewnoscia dostarcze...”. OSD mial prawo uznadé, iz obwiniony przyznatl fakt
niedostarczenia dokumentow z uwagi na uzycie czasu przyszlego w jego wypowiedzi przytoczonej wyzej. Nie zmienia to
jednak faktu, ze w postepowaniu przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym obwiniony podat: ,,nie przyznaje sie do tej czesci
zarzutu, ktéra dotyczy mojej rzekomej opieszalo$ci w dostarczeniu dokumentéw do (...) S.A. w sprawie zgloszonej
szkody”.



Podnoszona przez skarzacego niewspolmierno$é orzeczonej kary, nie mogla byé¢ przedmiotem kontroli Sadu
odwolawczego z uwagi na zaistnienie przestanek skutkujacych koniecznoécig uchylenia zaskarzonego orzeczenia z
powodu obrazy przepisow prawa materialnego i procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Odnoszac sie do zarzutu nie zajecia przez OSD stanowiska co do kwestii niewywigzania sie obwinionego z
zobowiazania nalozonego przez Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach w sprawie o sygn. akt: I C 1327/14 rozpoznajacy
sprawe R. L. do zajecia stanowiska w zakre§lonym przez tenze Sad terminie, WSD zarzutu tego nie podziela. Zakres
przedmiotowy rozpoznania sprawy przez OSD wyznacza wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego. Analiza wniosku z dnia
16.02.2018 r. wskazuje, ze Rzecznik Dyscyplinarny nie objat jego zakresem przedmiotowego czynu, stad nie mogt on
by¢ przedmiotem orzekania przez OSD.

Majac na uwadze uwzglednione zarzuty, w ocenie WSD, zachodzi podstawa do uchylenia zaskarzonego orzeczenia w
calo$ci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu
sadowego w caloéci. Uwzglednienie przez WSD czeéci zarzutow uniemozliwia wydanie orzeczenia reformatoryjnego
poniewaz z uwagi na naruszenie przepisow prawa materialnego przez OSD, wydanie przedmiotowego orzeczenia
co do istoty sprawy przez WSD oznaczaloby w istocie orzekanie przez ten sad w charakterze organu I instancji.
Ponadto, z uwagi na wydanie przez OSD orzeczenia w ramach trybu konsensualnego, postepowanie dowodowe,
ktore stanowi zasadnicza cze$¢ przewodu sadowego, w ogdle nie bylo przeprowadzane. Zgodnie ze stanowiskiem
doktryny: ,,W przypadku orzekania bez rozprawy chodzi nie tyle o przeprowadzenie na nowo przewodu w caloéci, ile
o brak postepowania dowodowego, gdyz na posiedzeniu nie ma przewodu sadowego. Natomiast w drodze wykladni
funkcjonalnej trzeba przyjacé, ze skoro konieczno$é ponowienia przewodu stanowi podstawe uchylenia orzeczenia, to
tym bardziej nalezy je uchyli¢, gdy przewod sadowy powinien zostaé dopiero przeprowadzony.” (por. Dariusz Swiecki
(red), uwaga 22 do art. 437 w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, LEX).

Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy OSD powinien uwzglednié¢ dyspozycje art. 11 par 1 kk oraz poddaé ocenie
prawnej kazdy z zarzucanych obwinionemu czynéw i w zaleznoéci od tej oceny orzec odrebnie wobec kazdego z
nich. Rozpoznajac sprawe ponownie Sad I instancji podda ocenie wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego w aspekcie
dopuszczalno$ci wydania orzeczenia w trybie konsensualnym i stosownie do tej oceny podejmie odpowiednie decyzje
procesowe.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tresé art. 70° ustawy o radcach prawnych w zw. z § 1 ust. 1, pkt. 2 oraz § 3 ust.
2 Uchwaly nr 86/ (...) Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci
zryczattowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego, okreélajac ich wysokoéé na kwote 1000,00 (slownie: jeden
tysigc) zlotych.



