Teza: umorzenie dochodzenia

Postanowienie rzecznika dyscyplinarnego o umorzeniu dochodzenia na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. wobec
ustalenia, iz zarzucanego czynu nie popelniono, jest w pelni uzasadnione.

WO0-104/18

POSTANOWIENIE

z dnia 7 sierpnia 2018 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Stefan Mazurkiewicz /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Rafal Ziembinski
SWSD Tomasz Fox
Protokolant: Aneta Stefanska
z udzialem Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Mariusza Latkowskiego
po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2018 r.
zazalenia T. Z.

na postanowienie Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie z
dnia 08 grudnia 2017 r. o umorzeniu dochodzenia w czesci tj. wobec radcy prawnego D. K.

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 465 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74(1) pkt 1 ustawy o radcach prawnych
postanawia:

I

utrzymacé¢ w mocy zaskarzone postanowienie

II.

kosztami postepowania odwolawczego w kwocie 1.200,00 z} (slownie: jeden tysigc zlotych) obcigzy¢ Krajowa Izbe
Radcéw Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 08 grudnia 2017 r. (sygn. akt GRD 12/2017) Zastepca Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcéw Prawnych umorzyl dochodzenie w sprawie w czeéci tj. wobec radcy prawnego D. K. obwinionej
o to, ze:

- jako Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Kielcach obowigzany z mocy art. 64 ust. 1 i
ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego do wypekliania przyjetych obowigzkéw rzetelnie i z najwyzsza starannoscia,
w Kielcach w okresie od listopada 2015 r. do 07 kwietnia 2016 r., nierzetelnie wykonywata obowiazki Rzecznika
Dyscyplinarnego w zakresie kontroli i nadzoru nad sprawami i terminowym prowadzeniem postepowania przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego radce prawnego M. W. w sprawie sygn. akt R.. D. (...) ze skargi z dnia 15 maja
2015 r. zlozonej przez T. Z. oraz nie podjela niezbednych czynnosSci zmierzajacych do wypelnienia przez Zastepce



Rzecznika obowiazku wydania postanowienia o wszczeciu dochodzenia lub o odmowie wszczecia dochodzenia, o
ktérych mowa w § 15 ust. 3 Uchwaly nr 98/IX/2015 r. Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 11 wrze$nia
2015 r. w sprawie zasad dzialania Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego, rzecznikéw dyscyplinarnych, a takze ich
zastepcOw oraz trybu i sposobu wyboru zastepcow Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego i zastepcoéw rzecznikow
dyscyplinarnych, tj. o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radach prawnych w zw. z art. 64 ust. 11 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych w
zw. z art. 60 pkt 9a ustawy o radcach prawnych w zw. z § 15 ust. 3 uchwaly nr 98/IX/2015 r. Krajowej Rady Radcow
Prawnych w sprawie zasad dzialania Gl6wnego Rzecznika Dyscyplinarnego, rzecznikow dyscyplinarnych, a takze ich
zastepcOw oraz trybu i sposobu wyboru zastepcéw Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego i zastepcoOw rzecznikéw
dyscyplinarnych,

na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 74(1) pkt 1 ustawy o radcach prawnych, wobec stwierdzenia, iz czynu
nie popekniono.

W uzasadnieniu Rzecznik Dyscyplinarny wskazal, iz przeprowadzone dochodzenie - zgodnie z wytycznymi Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego zawartymi w uzasadnieniu postanowienia z dnia 15 grudnia 2016 r. sygn. akt WO —
154/16, ktore to uchylalo postanowienie w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania wobec radcy prawnego
D. K., nie daje podstaw do skierowania do WSD wniosku o ukaranie. Rzecznik ustalil, iz radca prawny D. K.
wykonywala swoje obowiazki w zakresie kontroli i nadzoru nad postepowaniem prowadzonym przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego w sprawie sygn. akt R.. D. (...) z zawiadomienia T. Z. na aplikanta radcowskiego D. J.
sumiennie i rzetelnie.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt T. Z. i wnioslt o skierowanie przeciwko radcy prawnej D. K. wniosku o ukaranie.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil bledng ocene wyjasnien radcy prawnej D. K. dokonang przez Rzecznika.
Zdaniem skarzacego wyja$nienia te sa sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym, zasadami logiki i zdrowego rozsadku,
a takze z zasadami wspolzycia spotecznego. Skarzacy wskazal, iz jego zdaniem bez znaczenia dla rozstrzygniecia
pozostaje fakt pelnienia przez Radce Prawna funkeji Rzecznika od 2007 r. W ocenie skarzacego jedynie polecenie
nadeslania akt, celem osobistego zapoznania sie z nimi mogtoby zwolni¢ Radce Prawna od odpowiedzialno$ci. Nadto
skarzacy wyrazit krytyke dzialalnosci radcy prawnej D. K. jako rzecznika dyscyplinarnego.

W odpowiedzi na odwolanie Zastepca Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego wni6st o nieuwzglednianie odwolania,
podtrzymujac jednoczeénie argumentacje przedstawiona w zaskarzonym postanowieniu. Rzecznik stosunkujac sie
do tre$ci odwolania argumentowal, iz skarzacy nie wskazal konkretnych zarzutow pod adresem zaskarzonego
postanowienia, ktore wskazywalyby na konieczno$¢ uchylenia postanowienia, a w konsekwencji ktére prowadzityby
do skierowania wniosku o ukaranie. Rzecznik nie zgodzil sie ze stanowiskiem skarzacego, jakoby jedynie zarzadzenie
lub polecenie nadeslania akt, celem ich kontroli moglo skutkowaé zwolnieniem z odpowiedzialno$ci rzecznika
sprawujacego nadzor nad zastepca rzecznika dyscyplinarnego. Ponadto Rzecznik wyjasnil, iz dzialania lub zaniechania
r. pr. D. K. w okresie od 15 maja 2015 r. do 13 pazdziernika 2015 r. nie byly objete zarzutem przedstawionym przez
Zastepce Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego w toku prowadzonego postepowania dyscyplinarnego.

Wyziszy Sad Dyscyplinarny, zwazyl co nastepuje:
Odwolanie skarzacego T. Z. nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazac trzeba, iz gléwny zarzut zawarty w odwolaniu pokrzywdzonego dotyczy blednej
oceny dowodéw przez Rzecznika, tj. wyjasnieni obwinionej, co doprowadzi¢ mialo do umorzenia dochodzenia.
Zdaniem skarzacego wyja$nienia zlozone przez obwiniong sa sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym, zasadami logiki
i zdrowego rozsadku, a takze z zasadami wspolzycia spolecznego. Jednakze pokrzywdzony nie wskazal konkretnie
na czym owa sprzeczno$¢ mialaby polegac¢, ani w aspekcie do§wiadczenia zyciowego, ani w aspekcie zasad logiki i
zdrowego rozsadku. Trudno natomiast stosunkowaé sie do zarzutu sprzeczno$ci wyjasnien z zasadami wspdlzycia
spolecznego, poniewaz nie jest to kryterium w oparciu, o ktére mozna dokonywa¢ oceny ztozonych wyjaénien.



W przedstawionym wyzej kontekScie zauwazy¢ nalezy, ze w sprawie prowadzono szczegétowe dochodzenie, w
ramach ktorego przestuchano nie tylko obwiniong, ale rowniez pokrzywdzonego T. Z. oraz radce prawnego M. W.,
zgromadzono réwniez niezbedng dokumentacje. Zar6wno wyjasnienia obwinionej, jak i radcy prawnego M. W. byly
spojne, logiczne i wzajemnie ze soba korespondowaly. Dlatego tez Sad nie znajduje podstaw do przyjecia, iz zeznania
te nie polegaja na prawdzie, uznajac je tym samym za wiarygodne.

Stosunkujgc sie do dalszych zarzutéw, a wlasciwie do dalszej treSci odwolania - bowiem racje nalezy przyznac
Rzecznikowi, ktéry w odpowiedzi na odwolanie ocenil, iz nie zawiera ono konkretnych zarzutéw pod adresem
samego postanowienia, jak i prowadzonego postepowania - wskaza¢ trzeba, iz w Swietle zgromadzonego materialu
dowodowego brak jest podstaw do przyjecia, aby obwiniona dopuscila sie zaniechan w pelionych przez siebie
obowiagzkach lub zeby wykonywala je w sposéb nierzetelny lub niestaranny. Obwiniona wyjasnila, iz nadz6r nad
swoim zastepca - radca prawnym M. W., sprawowala poprzez rozmowy telefoniczne, w ktorych pytala o przebieg
prowadzonych postepowan. Wobec otrzymywanych informacji o podejmowanych czynnoSciach nie zaistniala
potrzeba wydawania polecenia o przestaniu jej akt, celem szczegbdlowej kontroli. W tym miejscu wskaza¢ réwniez
trzeba, iz obwiniona podejmowala dzialania nalezace do zakresu jej dzialania tj. przekazanie akt swojemu Zastepcy,
wezwanie aplikant D. J. do zloZenia pisemnych wyja$nien, pisemne wezwanie Zastepcy do wyja$nienia jakie czynnoSci
podjal w sprawie.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezalo, ze radca prawny D. K. nie popelnila zarzucanego jej czynu. Skarzacy, poza
polemika z ocena dowodéw zaprezentowana przez Rzecznika, nie wskazal na takie uchybienia, ktére skutecznie
podwazalyby rozstrzygniecie o umorzeniu dochodzenia. Ponadto pokrzywdzony nie naprowadzil Zadnych nowych
dowodow, ktoérych przeprowadzenie moglyby postuzyé¢ do ustalenia innego przebiegu wydarzen.

Rozstrzygniecie z dnia 08 grudnia 2017 r. o umorzeniu dochodzenia na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., wobec
ustalenia, iz zarzucanego czynu nie popelniono, bylo uzasadnione.

Z tego wzgledu, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 465 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74(1) pkt 1 ustawy o radcach
prawnych Sad postanowit utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie.



