Teza: zasada ,,in dubio pro reo”

Skorzystanie przez sad z zasady ,in dubio pro reo” moze mie¢ miejsce tylko wyjatkowo, a mianowicie gdy brak
jest mozliwo$ci dowodowych, a zgromadzony material dowodowy (po prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu
dowodowym nie mozna doprowadzi¢ do usuniecia istniejgcych watpliwoSci) nie pozwala na jednoznaczne ustalenie
przebiegu wydarzen oraz faktéw zwigzanych z podstawa odpowiedzialnoéci.

WO-103/18

ORZECZENIE
z dnia 20 wrzesnia 2018 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie :
Przewodniczacy : S WSD Piotr Dragon

Sedziowie : S WSD Slawomir Bereza

S WSD Stanistaw Chmielewski /sprawozdawca/

Protokolant: Aneta Stefanska

po rozpoznaniu w Warszawie, na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2018 roku, przy udziale Zastepcy Glownego
Rzecznika Dyscyplinarnego Tomasza Mazurczaka sprawy radcy prawnego J. W. - obwinionego o to, ze :

w okresie od sierpnia 2014 r. do dnia 15 pazdziernika 2015 r. w Szczecinie, nie zwr6cit A. H. (1), reprezentujacemu (...)
Sp. z0.0. w S., dokumentoéw dotyczacych powierzonych do prowadzenia spraw o odszkodowanie za pojazdy zniszczone
w wyniku pozaru przeciwko L. D. oraz (...) S.A., czym dopuscil sie naruszenia ustawowego obowigzku wykonywania
zawodu radcy prawnego ze staranno$cia wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego, etycznego
obowigzku wydania klientowi na jego wniosek, po zakonczeniu stosunku prawnego, na podstawie ktérego prowadzit
sprawe, otrzymanych od niego dokumentéw oraz pism otrzymanych z sadu lub organu, przed ktérym prowadzit
sprawe oraz etycznego zakazu odmoéwienia wydania klientowi na jego wniosek, po zakonczeniu stosunku prawnego na
podstawie ktorego prowadzil sprawe otrzymanych dokumentéw oraz pism procesowych w sprawach, ktére prowadzil,
tj. o czyn z art. 64 ust.l w zw. z art.3 ust.2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych ( Dz.U. z 2010 r. nr 10
poz. 65 z poz.zm.) w zwigzku z art.28 ust. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalgcznik do uchwaly Nr 8/
(...) Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwigzku z art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do
uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

po rozpatrzeniu wniesionego w terminie odwotania Obwinionego z dnia 12 czerwca 2018 r. od orzeczenia Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2018 roku - sygnatura akt:
D/OSD/ 23/17 - orzeka co nastepuje:

1.

zaskarzone orzeczenie zmienia w ten sposob, ze obwinionego r.pr. J. W. uniewinnia od popelnienia zarzucanego
czynu,

2.

kosztami postepowania w sprawie:



a) przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym obciaza Okregowa Izbe Radcoéw Prawnych w Szczecinie,b) przed
Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym obcigza Krajowa Izbe Radcow Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2018 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Szczecinie uznal, Ze obwiniony radca
prawny J. W. za winnego popelnienia zarzuconego - we wniosku o ukaranie z dnia 21 grudnia 2015 roku - przewinienia
dyscyplinarnego, tj. tego, ze :

w okresie od sierpnia 2014 r. do dnia 15 pazdziernika 2015 r. w Szczecinie, nie zwrdcil A. H. (1), reprezentujacemu (...)
Sp. z0.0. w S., dokumentéw dotyczacych powierzonych do prowadzenia spraw o odszkodowanie za pojazdy zniszczone
w wyniku pozaru przeciwko L. D. oraz (...) S.A., czym dopusScil sie naruszenia ustawowego obowigzku wykonywania
zawodu radcy prawnego ze starannoS$cia wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego, etycznego
obowiazku wydania klientowi na jego wniosek, po zakonczeniu stosunku prawnego, na podstawie ktérego prowadzit
sprawe, otrzymanych od niego dokumentéw oraz pism otrzymanych z sadu lub organu, przed ktérym prowadzil
sprawe oraz etycznego zakazu odmoéwienia wydania klientowi na jego wniosek, po zakonczeniu stosunku prawnego na
podstawie ktorego prowadzil sprawe otrzymanych dokumentéw oraz pism procesowych w sprawach, ktére prowadzil,
fj. o czyn z art. 64 ust .1 w zw. z art.3 ust.2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych ( Dz.U. z 2010
r. nr 10 poz. 65 z poz. zm.) w zwigzku z art.28 ust. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiagcego zalacznik do
uchwaly Nr 8/ (...) Prezydium Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie ogloszenia
tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwigzku z art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego
zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.
w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, przy czym ustalil, Ze czyn polegal na , nie zwréceniu (...) Sp. z 0.0. w
S., dokumentéw dotyczacych powierzonych mu do prowadzenia spraw o odszkodowanie za pojazdy zniszczone w
wyniku pozaru przeciwko L. D. tj. o czyn z art. 64 ust. | w zw. z art.3 ust.2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych ( Dz.U. z 2010 r. nr 10 poz. 65 z poZz. zm.) w zwigzku z art.28 ust.11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
stanowiacego zalacznik do uchwaly Nr 8/ (...) Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010
r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwiazku z art. 46 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego stanowiacego zatacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia
22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego” i wymierzyt za ten czyn kare upomnienia oraz obciazyt
w/w radce prawnego kosztami postepowania w kwocie 2000,00 zlotych platnymi na rzecz OIRP w Szczecinie.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia Okregowy Sad Dyscyplinarny stwierdzil, ze w dniu 30 czerwca 2015 r. do OIRP
w Szczecinie wplynela skarga na postepowanie radcy prawnego J. W. w przedmiocie nie wydania dokumentéw
dotyczacych spraw o odszkodowanie prowadzonych przeciwko (...) S.A. oraz L. D., ktéra ztozyl Pan A. H. (1), dzialajacy
w imieniu (...) Sp. z o0.0. jako prezes zarzadu. W skardze zarzucil w/w radcy prawnemu , iz pomimo wystosowania
kilkukrotnych wezwan do wydania dokumentacji zwigzanej z prowadzonymi postepowaniami nie zostala ona w calo$ci
wydana. Nastepnie, Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2015 r. zostalo wszczete postepowanie w sprawie, zas dnia
21 grudnia 2015 r. Rzecznik Dyscyplinarny przy OIRP w Szczecinie zlozyt wniosek o ukaranie w/w radcy prawnego
zarzucajac mu popeknienie deliktu dyscyplinarnego opisanego - na wstepie - wydanego orzeczenia. Orzeczeniem z dnia
07 grudnia 2016 1. - sygn.. akt: (...) Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Szczecinie uznal Obwinionego za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu i wymierzyt za ten czyn kare pieniezng w wysokosci 2700,00 PLN, a takze obcigzyl
go kosztami postepowania. Od tego orzeczenia Obwiniony, ktory sie z nim nie zgodzil, wniést odwolanie z dnia 14
marca 2017 1. i zaskarzyl je w caloSci oraz wnibsl - co do zasady - o uniewinnienie, formutujgc 8 zarzutoéw naruszenia
przepisow zar6wno materialnoprawnych jak i formalnoprawnych, w tym naruszenie przepisbw postepowania
mogacych mie¢ wplyw na wynik sprawy w kontekscie skazania Obwinionego, przy braku w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia jakichkolwiek stwierdzen dotyczacych oceny dowodow i to przy zmieniajacym sie stanie dowodéw w toku
przeprowadzonego postepowania.

Orzeczeniem z dnia 16 maja 2017 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP w Warszawie - sygn. akt : WO 37/17 -
orzekl o uchyleniu zaskarzonego orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Okregowemu Sadowi



Dyscyplinarnemu OIRP w Szczecinie. W uzasadnieniu swojego orzeczenia wskazal, iz w przedmiotowej sprawie
konieczne jest komu i w jakim zakresie dokumenty zostaly przekazane, wydane czy tez nie wydane. Jednocze$nie
wskazal, ze nie zostalo ustalone kto w tej sprawie jest pokrzywdzonym, ani rozwazone jak ocenié¢ jaki wplyw dla
ustalenia okoliczno$ci sprawy ma odmowa skladania zeznan przez $wiadka P. P. (1), a takze nakazal wystapienie do
Pana A. H. (1) o przekazanie wszelkich protokolow i dokumentéw dokumentujacych przejmowanie od Obwinionego
dokumentow na rzecz A. H. (1) lub innych oséb dzialajacych w jego imieniu.

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Szczecinie po przeprowadzeniu ponownego postepowania w przedmiotowej
sprawie w calo$ci na rozprawach w dniach : 27.09.2017 r., 25.10.2017 1, 27.11.2017 T,, 11.12.2017 T,, 10.01.2018
r, 12.02.2018 1., 12.03.2018 T. i 09.04.2018 1. w dniu 17 kwietnia 2018 r. wydal orzeczenie, w ktérym uznal radce
prawnego J. W. za winnego popekienia deliktu dyscyplinarnego opisanego na wstepie uzasadnienia.

Podstawa wydanego orzeczenia byl ustalony przez w/w Sad stan faktyczny. Radca prawny J. W. §wiadczyl pomoc
na rzecz (...) Sp. z 0.0. oraz Pana A. H. (1), doradzajac zar6wno w prywatnych sprawach A. H. (1) indywidualnej
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sprawami prowadzonymi na rzecz Pana A. H. (1) badZ jego rodziny byly: i) sprawa o zwrot wlasnosci ziemi,
prowadzona przeciwko Skarbowi Panstwa, ii) sprawa o zasiedzenie, prowadzona przeciwko siostrze ojca Pana A. H.
(1), (...)) sprawa zwrotu samochodu ciezarowego z Lublina.

Sprawami prowadzonymi na rzecz (...) Sp. z 0.0., byly: i) odszkodowania za zniszczone samochody prowadzone
przeciwko ubezpieczycielom: (...) S.A. oraz L. D.. W zakresie spraw przeciwko ubezpieczycielom (...) S.A. oraz L. D.,
(...) Sp. zo.0. przekazania kancelarii r.pr. J. W. wszystkie posiadane przez Spotke dokumenty, w szczegolnoéci: zdjecia,
opinie bieglych, przesluchania §wiadkéw, notatka z policji, protokoly ogledzin, pisma ubezpieczycieli odmawiajace
wplaty.

Dokumenty dotyczace spraw przeciwko ubezpieczycielom: (...) S.A. oraz L. D. przekazane zostaty do kancelariir.pr. J.
W., przez Pana A. H. (1) dzialajacego w imieniu (...) Sp. z 0.0. Radca prawny J. W. nie byl obecny przy przyjmowaniu
akt, a zastepowali go jego pracownicy. Z czynnoSci przekazania akt nie sporzadzono protokotu.

W 2014 r. zaréwno A. H. (1), jak i spolka (...) Sp. z 0.0. zdecydowali o tym, iz sprawy prowadzone dotychczas przez
r.pr. J. W. powinny zostaé przekazane innemu prawnikowi.

W dniu 31 lipca 2013 r. umowa o obstuge prawng laczaca (...) Sp. z o.0. oraz r.pr. J. W. zostala rozwigzana za
porozumieniem stron. Wspomniana umowa regulowana réwniez kwestie przekazania akt prowadzonych spraw (...)
Sp. z 0.0., w szczegblno$ci wskazujac, iz upowaznionym do odbioru dokumentéw w imieniu spolki bedzie adwokat
P.P..

Zarowno Pan A. H. (1), jak i (...) Sp. z o.0. zdecydowali o powierzeniu prowadzenia spraw adwokatowi P. P. (1),
bylemu wspolpracownikowi radcy prawnego J. W.. Dokumentacja dotyczaca spraw A. H. (1) prowadzonych przed
radce prawnego J. W. zostala zwrbcona.

(...) Sp. z 0.0. wezwala radce prawnego J. W. do wydania dokumentéw dotyczacych spraw przeciwko (...) S.A. oraz
L. D.. Wezwania te formulowane byly zaréwno telefoniczne, jak i mailowo, przez osoby osoby dzialajace w imieniu
spolki, w szczego6lnosci przez Pania I. B. oraz adwokata P. P. (1),

Upowaznienie adwokata P. P. (1) do odbioru akt wynikalo wprost z treSci porozumienia o rozwigzaniu umowy
pomiedzy (...) Sp. z 0.0. aradecg prawnym J. W..

W sierpniu 2014 r. doszlo do uzgodnienia spotaknia celem wydania dokumentéw dotyczacych spraw przeciwko
(...) S.A. oraz L. D.. Do spotkania w przedmiocie odbioru dokumentéw doszlo 19 sierpnia 2014 r., (...) Sp. z o.0.
reprezentowana byla przez adwokata P. P. (1), za§ w imieniu radcy prawnego J. W., dziala Pani N. S., pracownica



zony r.pr. J. W., przybrana do wykonania tej czynnosci w zastepstwie Pani M. L., Radca prawny J. W. byl nieobecny
osobiScie przy przekazywaniu dokument6w, przebywajac w tym czasie na urlopie.

W toku czynno$ci przedstawicielowi (...) Sp. z 0.0. wydano dokumenty dot. sprawy przeciwko (...) S.A., nie wydano
za$ dokumentéw dot. sprawy przeciwko L. D.. Wspomniane dokumenty nie zostaly zwrocone wspomnianej Spolce
(...) do dnia 15 pazdziernika 2015 r., tj. do dnia wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutu.

Jednoczes$nie Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:
Stawiany Obwinionemu zarzut okazal sie czeSciowo zasadny.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, niezbicie wynika, iz r.pr. J. W. byl zwiazany z (...) Sp. z o.o.
umowa o obstuge prawna, w toku ktérej prowadzil m.in. sprawy przeciwko ubezpieczycielowi (...) S.A. oraz L. D.. Jest
to okoliczno$é potwierdzona zar6wno zeznaniami Swiadkoéw, jak i wyjadnieniami Obwinionego. Nie ulega réwniez
watpliwosci, iz r.pr. J. W. otrzymal od swojego klienta dokumenty dotyczace wspomnianych spraw, jak rowniez, ze
pomiedzy stronami doszlo do zakoniczenia wspoélpracy. Poza zeznaniami Swiadkow i wyjadnieniami Obwinionego,
okoliczno$ci te potwierdza dokument rozwigzania umowy z dnia 31 lipca 2013 r.

Dnia 19 sierpnia 2014 r. w kancelarii r.pr. J. W., pod nieobecno$¢é Obwinionego, doszlo do wydania dokumentow
dotyczacych sprawami (...) Sp. z o.0. przeciwko (...) S.A. W materiale dowodowym brak jest jednak wyraznej
informacji jakie dokladne dokumenty zostaly zwr6cone (...) Sp. z 0.0. w imieniu Obwinionego. Na pytanie to nie sg w
stanie odpowiedzie¢ ani zeznania uczestnikow wspomnianego wydarzenia: adwokata P. P. (1) (zaslaniajgcego sie co do
wielu istotnych okolicznoéci tajemnica adwokackg) oraz Pani N. S. (wskazujaca na niepamiec), ani zeznania Pana A. H.
(1) - czlonka zarzadu (...) Sp. z 0.0., ani tez tre$¢ protokolu datowanego na dzien 19 sierpnia 2014 r., dokumentujacego
czynno$¢ zwrotu akt. Szczegolnie duzo okolicznoSci pozostaje nieznanych z uwagi na wigzaca adwokata P. P. (1)
tajemnice zawodowa. W opinii Sadu Dyscyplinarnego fakt powolania sie na wspomniang tajemnice nie powinien
jednak stuzyé budowaniu dalszych ustalen w sprawie. Zachowanie w tajemnicy wszystkiego czego adwokat dowiedzial
sie podczas §wiadczenia pomocy prawnej na rzecz klienta nie jest bowiem prawem, lecz obowigzkiem adwokata, ktéry
powinien by¢ bezwzglednie szanowany przez organ samorzadu, zrzeszajacego osoby zwigzane podobna tajemnica co
adwokaci.

W $wietle powyzszego ilo$¢ i rodzaj dokumentéw dotyczacych sprawy przeciwko (...) S.A., ktére zwrocone zostaly (...)
Sp. z 0.0., stanowi niedajgcg sie usung¢ watpliwosé, co do okolicznoéci sprawy.

Kierujac sie dyspozycja z art. 5 § 2 Kodeksu postepowania karnego w zwigzku z art. 74" pkt. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1870), dalej ,,Uorp”, Sad Dyscyplinarny przyjal, iz wspomniana
watpliwo$¢ winna by¢ rozstrzygnieta na korzy$¢ Obwinionego radcy prawnego.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego inaczej przedstawia sie kwestia zwrotu akt sprawy prowadzonej przeciwko L. D.. W
tym przypadku wspomniany protokot z dnia 19 sierpnia 2014 r. nie wskazuje aby akta sprawy przeciwko L. D. w calosci,
badz chociazby w czeSci, zwrocone zostaly reprezentujacemu (...) Sp. z 0.0. adwokatowi P. P. (1). Z treScia protokolu
koresponduja zeznania Pana A. H. (1), z ktérych wynika, ze: dokumenty te nie zostaly zwrdcone (...) Sp. z 0.0. Brak
w protokole adnotacji o wydaniu akt sprawy prowadzonej przeciwko L. D. nabiera dodatkowego znaczenia w $wietle
zeznan Pani L. B. i Pana A. H. (1), wskazujacych, iz: przy czynnosci odbioru dokumentéw (...) Sp. z o.0. postugiwala
sie pelnomocnikiem w osobie adwokata P. P. (1), a takze zeznan samego pelnomocnika P. P. (1) stwierdzajacego, iz
nie przypomina sobie aby poza spotkaniem w sierpniu 2014 r. doszlo do innego odbioru akt (...) Sp. z 0.0. od r.pr.
J. W. wskazal, iz nie bylo praktyka w kancelarii Obwinionego aby dokumenty dotyczace dwoch réznych spraw byly
przechowywane w jednym segregatorze, jak rowniez podkreslil, jakich dokumentéw nie otrzymat od radcy prawnego
J. W.: ,notatek policyjnych, zeznanh $§wiadkéw, opinii bieglych”.

Oswiadczenia Obwinionego, iz akta te znajdowaly sie w tym samym segregatorze badz zestawie, co akta sprawy (...),
nie stanowia w ocenie Sadu Dyscyplinarnego wiarygodnego zrodla informacji. Po pierwsze: Obwiniony nie byt obecny



podczas samej czynnosci i zlecil przygotowania akt do wydania Pani N. S.. Po drugie: wyjasnienia Obwinionego nie
sq potwierdzone innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie. Po trzecie: istnieje duze ryzyko, iz na tre$¢ zeznan
wplynela obawa przed poniesieniem odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej. Wyjasnienn Obwinionego co do wydania akt
w sprawie przeciwko L. D. nie potwierdza réowniez zaden dokument zaakceptowany przez (...) Sp. z 0.0. ani tez
zeznania uczestnikéw czynno$ci wydania akt, Pana P. P. (1) i Pani N. S. bedacej w tej czynno$ci w tej czynnosci
reprezentantka radcy prawnego J. W.. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Obwiniony w prawdzie wskazal na istnienie
innych protokoléw z przekazania akt adwokatowi P. P. (1), jednak wzywany kilkakrotnie przez Sad tych dokumentow,
nie uczynil tego. Bezpodstawna jest przy tym teza, iz (...) Sp. z 0.0. nie formulowala wobec radcy prawnego J. W.
zadan zwrotu dokumentow dot. sprawy przeciwko L. D.. Po pierwsze, zadania takie jednoznacznie wynikaja z treéci
znajdujacych sie w aktach dokumentéw. Po drugie formulowane byly przez adwokata P. P. (1), ktéry - co jest w
przedmiotowej sprawie bezsprzeczne - dzialat w tym zakresie w imieniu (...) Sp. z 0.0. Po trzecie, na fakt wystapienia
przez T. z zadaniem zwrotu akt wskazuje samo zachowanie radcy prawnego J. W., ktory podjal dzialania majace na
celu ich zwrot w szczegblnoéci za$ przyjecie w swojej kancelarii przedstawiciela (...) Sp. z o.0. P. P. (1).

W $wietle powyzszego Sad uznal za niewatpliwe i udowodnione, iz w okresie wyznaczonym ramami dwoch
wydarzen: sformulowaniem zadania zwrotu akt oraz momenty wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutu radcy
prawnemu J. W., Obwiniony radca nie zwrdcil dokumentéw (...) Sp. z 0.0. dotyczgcych postepowania przeciwko L. D..

Zwazywszy na zgltaszane wnioski dowodowe Sad Dyscyplinarny wskazuje, iz na dokonane ustalenia nie mogta wplynaé
konfrontacja §wiadkéw Pani M. L. oraz N. S.. Jak niezbicie wynika bowiem z wyjasnien pierwszego ze Swiadkéw nie
byla ona obecna przy wydawaniu akt (...) Sp. z 0.0. adwokatowi P. P. (1), druga ze Swiadkow wyraznie za$ zaznaczyla,
iz nie pamieta jakie akta wydala w imieniu radcy prawnego J. W. adwokatowi P. P. (1).

Uplyw czasu oraz zglaszana juz wcze$niej niepamie¢ kluczowych z punktu widzenia przedmiotowej sprawy faktow
legt u podstawy odmowy ponownego przestuchania Pani N. S.. Do$§wiadczenie Zyciowe wskazuje bowiem, iz w skutek
dalszego uplywu czasu, niepamie¢ moze sie jedynie poglebié.

Odnoszac sie do wytycznych zawartych w orzeczeniu Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, Sad wskazuje, iz:
1.

w przedmiotowej sprawie pokrzywdzonym jest (...) Sp. z 0.0., strona umowy o $§wiadczenie pomocy prawnej zawartej
z radcg prawnym J. W., miedzy innymi w zakresie reprezentacji w sprawach przeciwko (...) S.A., a takze strona
postepowan przeciwko pozwanym ubezpieczycielom;

2.

nie sposob ustali¢ jakie dokumenty dotyczace sprawy przeciwko (...) S.A. zostaly zwr6cone (...) Sp. z 0.0., co stanowi
okoliczno$é uwzgledniana na korzy$¢ Obwinionego;

3.

radca prawny J. W. nie zwr6cit (...) Sp. z 0.0. dokumentow dotyczacych sprawy przeciwko L. D. ani bezposrednio
spolce ani za po$rednictwem pelnomocnika (...) Sp. z 0.0. adwokata P. P. (1);

4.

poza znajdujacym sie w aktach protokolem odbioru akt brak jest innych dokumentéw potwierdzajacych odbior
dokumentéw (...) Sp. z 0.0. od radcy prawnego J. W. przez lub w imieniu (...) Sp. z 0.0.;

5.



odmowa odpowiedzi na pytania przez adwokata P. P. (1), z powolaniem na tajemnice na adwokackg, utrudnia ustalenie
okoliczno$ci faktycznych sprawy ale obiektywny charakter tej przeszkody nie pozwala na wyciagniecie wnioskow co
do przyczyn dla ktorych adwokat P. P. (1) zdecydowal sie odmoéwi¢ odpowiedzi na niektore z zadawanych mu pytan.

Przechodzac do rozwazan o charakterze prawnym. W zwigzku ze zmianami Uorp Sad Dyscyplinarny uznal, iz czyn
zarzucony Obwinionemu stanowi przewinienie dyscyplinarne o charakterze staltym, a przepisy obowiazujace w dacie
ostatniego zachowania objetego wnioskiem o ukaranie (15 pazdziernika 2015 r.- data wniosku o ukaranie) powinny
mieé zastosowanie zaréwno co do kategorii przewinienia jak i wymiaru kary.

Odnoénie za§ do zmian w normach etycznych obowigzujacych radcow prawnych Sad stoi na stanowisku, iz w
przedmiotowej sprawie musza by¢ brane pod uwage zar6wno wytyczne zawarte W Kodeksie Etyki Radcy Prawnego,
stanowigcym zalacznik do uchwal nr 8/ (...) Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dn. 28 grudnia 2010 r.
w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Pranego (obowigzujace r.pr. J. W. w poczatkowym
okresie trwania przewinienia) jak i w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego, stanowigcym zalacznik do uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radeéw Prawnych z dn. 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego (obowiazujace r.pr. J. W. w koncowym okresie trwania przewinienia). Zgodnie z art. 64 ust. 1 Uorp radcowie
i aplikanci radcowscy podlegaja odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami
etyki lub godnoscia zawodu badz za naruszenie swych obowigzkdow zawodowych.

Ustalajac zakres odpowiedzialno$ci radcy prawnego wynikajacy z pierwszego z powyzszych punktéw niewatpliwie
nalezy mie¢ na uwadze przepisy art. 3 ust. 2, art. 4 oraz art. 6 Uorp. Dwa ostanie z przywolanych przepisow wskazuja
sposob wykonywania zawodu radcy prawnego, ktéry polega na §wiadczeniu pomocy prawnej, w szczegblno$ci za$ na
wystepowaniu przed sadami i urzedami. Z tresci art. 3 ust. 2 Uorp wynika natomiast, iz prawidlowe wykonywanie
zawodu radcy prawnego winno polega¢ na dzialaniu ze staranno$cia wynikajaca z wiedzy prawniczej z zasad etyki
radcy prawnego. Biorac powyzsze pod uwage uznac nalezy, ze radca prawny podlega odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
za takie dzialania badZ zaniechania, powstale przy $wiadczeniu przez niego pomocy prawnej, ktorym przypisac
mozna ceche tzw. ,zawodowej niestarannoéci”. Za ,zawodowa niestaranno$¢” z pewnoscia moga zostaé¢ uznane takie
zachowania radcy prawnego, ktore wykazuja nieznajomo$¢ badz niedostateczna znajomos$¢ obowiazujacych przepisow
prawa jak i ich wyktadni. Niestarannos$cia zawodowa okreslone beda wszelkie zachowania naruszajace zasady ujete
w obowiazujacym Kodeksie Etyki Radcy Prawnego. Dzialania lub zaniechania radcy prawnego musza byé¢ przy tym
przez niego zawinione, a zatem zachowania te musza stanowi¢ podstawe do postawienia radcy prawnemu zarzutu.

W mysl art. 28 ust. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 8/VIII/2010 r. Prezydium
Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dn. 28 grudnia 2010 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego radca prawny obowiazany jest wydac klientowi na jego wniosek, po zakonczeniu stosunku prawnego
na podstawie ktérego prowadzil sprawe, wszystkie otrzymane od niego dokumenty i pisma otrzymane z sadu lub
organu przed ktorym prowadzil sprawe tego klienta; nie wolno uzalezniaé wydania tych dokumentéw od uregulowania
od klienta nalezno$ci. W zwigzku zas$ z art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalgcznik do uchwaly
nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dn. 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego radca prawny nie moze odméwi¢ wydania klientowi na jego wniosek, po zakonczeniu stosunku
prawnego na podstawie ktorego prowadzil sprawe otrzymanych od niego dokumentéw oraz pism procesowych w
sprawach ktore prowadzil. Radca prawny nie moze uzaleznia¢ wydania tych dokumentéw od uregulowania przez
klienta nalezno$ci.

Ustalone zachowania radcy prawnego J. W. niewatpliwie naruszylo obie przytoczone normy etyczne, pomimo bowiem
zakonczenia wspolpracy z T. Sp. z

0.0.1wystosowania przez (...) Sp. z 0.0. wniosku o wydanie akt dotyczacych sprawy przeciwko L. D., dokumenty te nie
zostaly (...) Sp. z 0.0. zwrdcone, co w konsekwencji spowodowalo naruszenie przez J. W. art 64 ust. 1 Uorp. Ustalajac
wymiar kary za przewinienie, ktérego dopuscil sie r.pr. J. W. Sad Dyscyplinarny wzial pod uwage, iz niewydanie przez
r.pr. J. W. dokumentéw dotyczacych sprawy L. D. nie bylo dzialaniem nacechowanym w stopniu intensywnym zlg



wola, a raczej brakiem nalezytego porzadku organizacyjnego w kancelarii. Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, iz kara w
wymiarze upomnienia odpowiadaé bedzie zaréwno stopniowi winy przy popehieniu czynu, szkodliwo$ci czynu, jak
roéwniez spowoduje osiggniecie celow zapobiegawcezych i wychowawczych wynikajacych z wymierzonej kary.

Sad Dyscyplinarny orzekajac o kosztach postepowania dyscyplinarnego dziatal na podstawie art.70® ust.2 Uorp.

W zakresie przyjetej wysokosci kosztow Sad Dyscyplinarny dzialal na podstawie art.70° ust.l Uorp w zwiazku z
par.l ust.Ipkt 1 Uchwaly Nr 86/ (...) z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okre§lenia wysokoS$ci zryczaltowanych
kosztow postepowania dyscyplinarnego, biorgc pod uwage wysoki stopien skomplikowania sprawy, co miato wplyw
na ilo$¢ posiedzen wyznaczonych celem rozpoznania sprawy, a takze przeprowadzonych w toku rozprawy czynnosci
procesowych.

Od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2018 r. odwolanie w terminie
wnidst Obwiniony radca prawny J. W. zaskarzajac je w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1.

naruszenie przepisdbw w postepowaniu tj. art. 337 § 1 k.p.k., art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. - w zwigzku z art. 74" pkt 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych — poprzez niedokonanie zwrotu rzecznikowi dyscyplinarnemu zlozonego
przezen wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego w celu poprawienia wady tego wniosku polegajacego na
braku dokladnego opisania czynu zarzucanego Obwinionemu w zakresie przedmiotu wykonawczego tego czynu tj.
precyzyjnego okreSlenia dokumentow, ktérych Obwiniony nie wydal osobie pokrzywdzonej tj. (...) Spoélce z o0.0., w
tym specyfikacji dokumentéw doreczonych kancelarii Obwinionego przez pokrzywdzong spotke i specyfikacji pism
otrzymanych z sadu lub organu, przed ktérym prowadzono sprawe;

2.

naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 334a k.p.k. — w zwigzku z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o
radcach prawnych - poprzez niedokonanie zwrotu rzecznikowi dyscyplinarnemu sprawy do uzupelnienia istotnych
brakéw dochodzenia - polegajacych na nieustaleniu katalogu dokumentéw przekazanych przez pokrzywdzona spotke
z 0.0. (...) do kancelarii Obwinionego i dokumentéw uzyskanych przez Obwinionego z sagdu lub innego organu,
przed ktérym sprawa byla prowadzona tj. dokumentéw mogacych stanowié¢ przedmiot wykonawczy przewinienia
dyscyplinarnego przewidzianego w art. 28 ust. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z 2010 r. oraz art. 46 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych
z dnia 22 listopada 2014 roku.;

3.

naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 28 ust. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik
do uchwaly nr 8/ (...) Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. oraz art. 46
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Zjazdu Radcéw
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. - poprzez prowadzenie postepowania w sprawie niewydania dokumentow
dotyczacych powierzonych Obwinionemu do prowadzenia spraw i skazanie Obwinionego za taki czyn - w sytuacji,
gdy przewinieniem dyscyplinarnym jest niewydanie dokumentéw (nie za$ ich kopii) otrzymanych od klienta oraz
otrzymanych z sadu, a nadto obowigzek wydania w mys$l tych przepiséw aktualizacji wniosku klienta (cyt. ,na jego
wniosek”), a takowy byl zlozony w przedmiocie akt sprawy (...) Spotka z o.0. p-ko (...) Spélka z o.0. p-ko (...) tylko
raz w sierpniu 2014 r. i wiecej nie byt ponawiany, natomiast Pan A. H. (1) i pracownica jego firmy w kwietniu 2015
r. zadali od Obwinionego wydania akt sprawy A. H. (1) p-ko L. D.i A. H. (1) p-ko (...) tj. akt innych spraw faktycznie
powierzonych Obwinionemu do prowadzenia (ich niewydanie nie bylo objete zarzutem);

4.



blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia - polegajacy na nieuzasadnionym ustaleniu, ze
Obwiniony nie wydal pelnomocnikowi pokrzywdzonej spotki w sierpniu 2014 r. zadanych przez niego dokumentéow
otrzymanych od pokrzywdzonej spo6iki i z sadu w zwigzku z prowadzeniem sprawy tej spotki p-ko L. D.1i (...);

5.

naruszenie przepisOw postepowania mogacych mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to art. 2 § 1 pkt 1, art. 4, art. 5 § 2, art.

7k.p.k. - w zwigzku a art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych - skutkujace btednym ustaleniem
wskazanym w pkt 4 powyzej;

6.

sprzeczno$c¢ ustalen sadu I instancji z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci z treScig
maili z grudnia 201412015 r. oraz treSciag wezwania z dnia 24 kwietnia 2015 r. (w ktorych nie wzywano Obwinionego do
wydania dokumentéw objetych zarzutem, ale dokumentéw innych prowadzonych przez niego spraw), trescia zeznan
P. P., ktory nie potwierdzil, ze on osobiscie wzywal Obwinionego do wydania dokumentoéw objetych zarzutem, oraz
treécig jego zeznan zlozonych w dniu 27 listopada 2017 r., z ktérych wynikalo, ze w dniu 14 sierpnia 2014 r. oprocz
dokumentow sprawy T. p-ko (...) mégt on odebra¢ dokumenty dotyczace innych spraw (w tym zatem dokumenty
sprawy T. p-ko L. D.), i w trakcie ktorych zaslonil sie tajemnica adwokacka odpowiadajac na pytanie czy odebral on w
sprawie p-ko L. D. operaty szacunkowe samochodo6w i zaslonil sie niepamieciag odpowiadajac na pytanie, czy odebrat
korespondencje

pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a L. D., stwierdzil wylacznie kategorycznie, Ze nie odebral kopii z akt sprawy karnej, ponadto
z zadnego dowodu przeprowadzonego w sprawie nie wynika konkluzja, ze Obwiniony zlecil przygotowanie akt do
wydania Pani N. S. i ze podjal dzialania w celu zwrotu dokumentéw w (...) Sp. z 0.0. poprzez przyjecie w kancelarii
adwokata Przemystawa Przytuly (konkluzja taka jest sprzecz z dokonanym przez Sad ustaleniem, ze w trakcie wizyty
adw. P. P. (1) w dniu 19 sierpnia 2014 r. Obwiniony byl na urlopie, za$ z dokumentéw zalgczonych do sprawy wynika,
ze byl na urlopie zagranicznym tj. na rejsie jachtem wzdluz wybrzezy Chorwacji, do ktorej on i osoby mu towarzyszace
musialy dojecha¢ samochodem i przed rejsem zatrzymaly sie na kilka dni w Niemczech);

7.

naruszenie prawa materialnego tj. art. 1 § 3 k.k. - w zwigzku z art. 74" pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych - poprzez skazanie Obwinionego za czyn, w stosunku do ktérego Obwinionemu nie mozna przypisaé winy w
dacie jego popekienia, dla istnienia bowiem przewinienia dyscyplinarnego przewidzianego w art. 28 ust. 11 Kodeksu
Etyki Pracy Radcy Prawnego z 2010 r. oraz art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do uchwaly
nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. wymagane jest to, aby
radca prawny mial $wiadomo$c¢ tego, ze jego byly klient zlozyl wniosek o wydanie mu przekazanych mu dokumentow,
a tymczasem jedyny sformulowany na piSmie wniosek o wydanie dokumentéw ,sprawy spalonych samochodow”
skierowano droga mailowa do jego kancelarii w sierpniu 2014 r. pod jego nieobecno$¢, nastepnie za§ w kolejnych
wezwaniach (maile z grudnia 2014 r. i stycznia 2015 r.) skierowano do niego wnioski o wydanie akt innych spraw, niz
sprawy objete zarzutem tj. spraw prowadzonych w imieniu A. H. (1) jako osoby fizycznej, ktore faktycznie byly przez
Obwinionego prowadzone (w zakresie pozyskiwania dokumentoéw od ubezpieczycieli) - zatem nawet przy przyjeciu,
ze dokumenty sprawy T. p-ko L. D. nie zostaly wydane (czego nie sposob przyja¢ w $wietle zebranego materialu
dowodowego), to i tak nie mozna przypisa¢ Obwinionemu winy, skoro nie wiedzial on, ze zadano od niego wydania
dokumentow sprawy T. p-ko L. D.;

8.

naruszenie przepiséw postepowania mogacych mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to art. 424 § 1 pkt k.p.k. - w zwigzku
z art. 74' pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych - dotyczacych oceny dowodéw przyjetych za



podstawe skazania Obwinionego w aspekcie zmieniajacych sie w trakcie postepowania i pod wplywem dowodow
przedstawianych przez Obwinionego wersji zdarzen relacjonowanych przez §wiadka A. H. (1) i P. P. (1) oraz I. B.
(takze w trakcie ponownego postepowaniu), jak tez wzajemnej sprzecznosci tych zeznan, ich niekonsekwencji i braku
powiazania z dokumentami przedlozonymi przez nich i przez Obwinionego do akt sprawy, niewyja$nienie, dlaczego
w ustaleniach przyjeto, ze dokumenty w sierpniu 2014 r. wydala adw. P. P. (1) $wiadek N. S., skoro zdecydowanie
zaprzeczyla ona, aby to ona wydawala dokumenty i aby ona sporzadzila protokol z dnia 19 sierpnia 2014 r.

9.

naruszenie art. 442 § 3 k.p.k. - w zwigzku z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych - poprzez
niewykonanie wskazania sadu odwolawczego w zakresie: po pierwsze - ustalenia komu, jakie i w jakim zakresie
dokumenty zostaly przekazane, wydane czy tez nie wydane; po drugie: wystapienia do Pana A. H. (1) o przekazanie
wszelkich protokoléw i innych dokumentéw dokumentujacych przejmowanie od Obwinionego dokumentéw przez
Pana A. H. (1) lub innych osbéb dzialajacych w jego imieniu, jak tez po trzecie: nie dokonanie w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia wymaganej przez sad odwolawczy oceny dowodoéw przyjetych za podstawe skazania w
aspekcie zmieniajgcych sie w trakcie postepowania wersji zdarzen relacjonowanych przez Pana A. H. (1) i P. P. (1):

10.

nieuzasadnione odstapienie przez sad odwolawczy od przestuchania w charakterze $§wiadka S. K. oraz ponownego
przesluchania swiadka N. S., w tym takze po skonfrontowaniu tresci jej zeznan z zeznaniami $§wiadka M. L..

Stawiajac powyzsze zarzuty Obwiniony wnidsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie, ewentualnie
o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czeSci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Okregowemu Sadowi
Dyscyplinarnemu przy OIRP w Szczecinie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje.
Odwolanie Obwinionego radcy prawnego J. W. zasluguje na uwzglednienie.

Analizujac akta i tre$¢ odwolania w kontekscie zarzuconego Obwinionemu czynu nalezy wskazac, ze sprawa, w ktorej
przeprowadzil ponownie rozprawe a nastepnie orzekl Okregowy Sad Dyscyplinarny - dalej w tresci zwany OSD, zostala
rozpatrzona przy podjeciu Srodkéw mozliwych do przeprowadzenia obiektywnego postepowania dowodowego. Stalo
sie ono podstawa dla ustalenia stanu faktycznego, co nastgpilo przy wykorzystaniu zasad logicznego rozumowania
oraz wywodzenia w kontekScie podejmowania i wykonywania dzialah przez Swiadkéw lub Obwinionego, a nadto
OSD wskazal dowody na ktérych zostal oparty stan faktyczny. Jednocze$nie wyjasnienie przez OSD powodow
oddalenia wnioskéw dowodowych stron, w tym w szczego6lnoSci Obwinionego oraz nie podjecie i w konsekwencji
nie przeprowadzenie dalszych dowodoéw - np. w zakresie pozyskiwania protokoléw od Pana A. H., spowodowalo nie
wykonanie w calo$ci wytycznych Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego sformulowanych w uzasadnieniu wyroku z dnia
16 maja 2017 roku. Konsekwencja powyzszych faktow musi byé stwierdzenie, ze dokonane ustalenia s niepelne, a
wiec wadliwe, co powoduje - w kontekscie ustawowego obowiazku dazenia OSD do ustalenia stanu faktycznego w
sposob niebudzacy zadnych watpliwosci - ze zaskarzone przez Obwinionego orzeczenie jest wadliwe. Potwierdzeniem
tego wniosku jest takze to, ze sam OSD w uzasadnieniu wydanego orzeczenia wskazal na to, ze przeprowadzone w
toku rozprawy dowody pozwolily tylko na cze$ciowe wyeliminowanie watpliwosci co do zarzuconego Obwinionemu
nagannego dzialania/zachowania, doprowadzajac do cze$ciowej korekty opisu czynu w stosunku do opisu z wniosku
o ukaranie.

Zgodnie z zasadami przeprowadzenia postepowania przed OSD rozpoznaniem objeto stan faktyczny, ktéry wynikal z
tresci zarzutu sformutowanego w tresci wniosku o ukaranie z dnia 21 grudnia 2015 roku. Obejmowal on zachowania
lub dzialania Obwinionego i oséb, ktére upowaznil do dzialania w swoim imieniu pod jego nieobecno$c, ktore
moglyby zostaé uznane przez OSD za prawidlowo ustalone, ale tylko w przypadku dokonania ustalen faktycznych w



sposob szczegdlowy i caloSciowy, a wiec w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci co do podjetych dzialan przez
Obwinionego lub jego zaniechan w/w zakresie. Z takim stanem rzeczy

nie mam w sprawie do czynienia, mimo podjetych przez OSD wysitkéw i staran, a to powoduje ze OSD nie udato
sie dokona¢ prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, ktéry nastepnie zostal poddany ocenie-rozwazaniom w
kontekécie prawnym co do zaistnienia i

popelnienia przez Obwinionego, a takze charakteru-rodzaju, deliktu dyscyplinarnego.

W tym miejscu nalezy podniesé, ze OSD prawidlowo orzek! tylko co do czynu zarzuconego Obwinionemu, na co
wykazal Sad Najwyzszy w wyroku z 6 lutego 2007r. w sprawie o sygn. akt V K265/07, stwierdzajac, ze ,, ... w wyroku
sad orzekajacy ma obowigzek odnie$¢ sie do zarzutu postawionego w akcie oskarzenia. Powinien, w razie skazania,
badz warunkowego umorzenia postepowania, tak okresli¢ przypisany oskarzonemu czyn, jak uzasadnia to ocena
przeprowadzonych dowodow, nie naruszajac jednak tozsamosci czynu zarzuconego w skardze oskarzyciela...”. Majac
zatem na uwadze niezmienno§¢ wniosku o wszczecie postepowania przed OSD, ktérym jest wniosek o ukaranie,
Wyzszy Sad Dyscyplinarny ogranicza swoja kontrole co do poprawnosci postepowania przed OSD, a nastepnie takze
ewentualnie co do zastosowanych przepisoOw praw materialnego w ramach zarzutu postawionego Obwinionemu.

Majac na wzgledzie powyzsze Wyzszy Sad Dyscyplinarny, dostrzegajac potrzebe oceny zaskarzonego orzeczenia w
kontekscie podniesionych przez Obwinionego uzasadnionych watpliwos$ci co do prawidlowos$ci dokonanych ustalen
faktycznych i wyciagnietych na jego podstawie wnioskow o jego winie, przeanalizowal orzecznictwo dotyczace
stosowania zasady procesowej ,,in dubio pro reo” wynikajaca z tresci art.5 kpk, ktéra znajduje takze odpowiednie
zastosowanie w postepowaniach dyscyplinarnych. Dokonane ustalenia wskazuja, ze jest ono konsekwentne, a jego
linia sprowadza sie do uznania obowiazku jej stosowania w danej sprawie i rozstrzygania na korzy$¢ obwinionego lub
stwierdzenia jej naruszenia w przypadku jej nie zastosowania w danej sprawie, gdy sad lub organ procesowy stwierdzi,
Ze W sprawie istniejg nie dajace sie usunaé¢ watpliwosci co do podstawy odpowiedzialnoSci. Takie - przykladowe -
rozstrzygniecia to : wyrok SN z 13.10.2017r. wydany w sprawie SNO39/17 oraz postanowienia SN z 16.11,2017r. w
sprawie II KK 365/17 1 z 25.06.2014r. w sprawie II KK 131/14, a takze wyrok SA w Gdansku z 31.01,2017r. wydany
w sprawie II AKa 307/16.

Jednocze$nie Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwraca uwage, takze nawiazujac do rozwazen doktryny, ze skorzystanie przez
sad lub organ procesowy z zasady ,in dubio pro reo” moze mie¢ miejsce tylko wyjatkowo, a mianowicie gdy brak jest
mozliwo$ci dowodowych, a

zgromadzony material dowodowy - po prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu dowodowym nie mozna
doprowadzi¢ do usuniecia istniejgcych watpliwosci - nie pozwala na jednoznaczne ustalenie przebiegu wydarzen oraz
faktéw zwiazanych z podstawa odpowiedzialno$ci.

Linia obrony jaka przyjat Obwiniony w toku postepowania, w szczeg6lnosci na rozprawach w OSD oraz w odwolaniu,
do ktorego na rozprawie prowadzonej przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny przychylit sie Zastepca Gléwnego Rzecznika
Dyscyplinarnego wnoszac o uwzglednienie wniesionego odwolania Obwinionego, konsekwentnie wskazywala na
szereg watpliwos$ci co do kompletnoéci dowodow zgromadzonych przez Okregowego Rzecznika Dyscyplinarnego oraz
w toku postepowania przed OSD, ktore dotycza istotnych okoliczno$ci w ustaleniach faktycznych, ktorych nie usunieto
do momentu wydania orzeczenia - np. nie ustalono jakie dokumenty/materialy otrzymat Obwiniony z (...) Spdtka z
0.0., a wiec takze co byl zobligowany wydac po ustaniu stosunku prawnego.

Obwiniony w toku postepowania dyscyplinarnego nie przyznal sie do nagannos$ci swojego dzialania-zachowania i
w sposOb racjonalny wykazal przyczyny, ktére nie pozwolily na jednoznaczne jego obcigzenie przez Swiadkow oraz
nie przeczac faktom wynikajacym jednoznacznie z dokumentéw oraz zeznan §wiadkéw, doprowadzil w ten sposéb
do stwierdzenia istnienia - i to wlasciwie od momentu wszczecia postepowania dyscyplinarnego przez Okregowego



Rzecznika Dyscyplinarnego - nie dajacych sie usunaé watpliwoéci co do przebiegu dzialan/zaniechain Obwinionego w
zakresie stanu faktycznego objetego zarzutem opisanym we wniosku o ukaranie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, majac na wzgledzie stan sprawy, ktéry nadal budzi uzasadnione i nie dajace sie usungé
watpliwosci co do dzialan lub ewentualnych zaniechann Obwinionego, stwierdzil brak mozliwosci i podstaw do
przypisanie Obwinionemu popelnienia deliktu dyscyplinarnego zarzuconego we wniosku o ukaranie i uniewinnit od
jego popehienia radce prawnego J. W..

Jednocze$nie Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie znajduje podstaw do przeprowadzenia oceny zaskarzonego orzeczenia w
kontekscie treSci norm prawnych definiujacych zarzucony Obwinionemu czyn - delikt dyscyplinarny albowiem byloby
to konieczne i celowe w przypadku, gdy ustalony bez zadnych watpliwos$ci stan faktyczny pozwolilby na przypisanie
Obwinionemu popelnienia czynu stanowigcego delikt dyscyplinarny.

Reasumujgc, w niniejszej sprawie Wyzszy Sad Dyscyplinarny - po przeanalizowaniu calo$ci dowodéw zgromadzonych
do dnia sformulowania wniosku o ukaranie oraz po analizie dowodéw przeprowadzonych na rozprawie - ustalil, ze
nie mozna bez zadnych watpliwoéci stwierdzi¢ iz Obwiniony popelnil delikt dyscyplinarny opisany w tresci wniosku
o ukaranie, a takze delikt dyscyplinarny wskazany w orzeczeniu z dnia 17 kwietnia 2018 roku wobec istnienia nie
dajacych sie usung¢ watpliwosci, co do okolicznos$ci, ktére mialy wskazywac na istnienie podstaw do obcigzania
Obwinionego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, majac na wzgledzie tres¢ oraz sposéb formulowania zarzutéw w odwolaniu przez
Obwinionego, dokonal takze kontroli zaskarzonego orzeczenia w pod katem naruszenia normy procesowej z art.7
k.p.k., tj. zasady swobodnej oceny dowodéw albowiem wiekszo§é zarzutéw - punkty 4-6 i 8-10 - ma swoje ,zroédto”
w naruszeniu tej zasady postepowania przez OSD. W tym kontekscie Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazuje, ze ocena
OSD w tym zakresie podlega ochronie o ile w toku rozprawy ujawniono catoksztalt okolicznos$ci sprawy - zgodnie z
treécig art. 410 k.p.k. , rozwazono wszystkie okolicznoSci przemawiajgce zaré6wno na korzys¢ jak i na nie korzy$¢é osoby
obwinionej - art. 4 i 5 k.p.k., a ocena ta jest wyczerpujaca oraz uwzgledniajaca wskazania wiedzy i doSwiadczenia
Zyciowego, oraz uargumentowana w uzasadnieniu wydanego wyroku - art.424 k.p.k. W niniejszej sprawie OSD
podjal probe i dazyt do wyjasnienia caloksztalttu podstaw ewentualnej odpowiedzialno$ci Obwinionego, jednakze tego
ostatecznie nie udalo sie osiagna¢. Ten stan sprawy pozwolil Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu na odmienng ocene
sprawy z przyczyn juz powyzej wskazanych, a takze w oparciu o tres¢ art. 440 k.p.k., ktory stanowi kolejna podstawe
orzeczenia. Utrzymanie orzeczenia OSD byloby razaco niesprawiedliwe wobec Obwinionego w kontekScie ustalen
dokonanych juz w toku postepowania dowodowego, ktére nadal nasuwaja nie dajacych sie usunaé watpliwoéci oraz
stanowisk stron wyrazonych na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2018 roku.

Majac na uwadze przytoczona powyzej argumentacje, przy braku okolicznoéci, ktore nalezy bra¢ pod uwage z urzedu

stosownie do treéci art.439 k.p.k. w zwigzku z art.74" pkt 1

i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych, Wyzszy Sad Dyscyplinarny, dzialajac na podstawie art. 437 § 11

2 k.p.k. w zwigzku z art. 74" pkt 11i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art.70 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982r.o radcach
prawnych ( tekst jednolity - Dz. U. z 2016r., poz.233 z pdz. zm. ) i obciazyt nimi odpowiednio Okregowa Izbe Radcow
Prawnych w Szczecinie oraz Krajowa Izbe Radcow Prawnych w Warszawie.



