Teza: wniesienie odwolania po terminie

Zgodnie z treécig art. 430 § 1 w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. brak jest mozliwoéci rozpoznania odwolania wniesionego po
uplywie terminu. Wyzszy Sad Dyscyplinarny, dzialajac jako sad drugiej instancji, jest zobligowany do pozostawienia
takiego odwolania bez rozpoznania.

Sygn. akt : WO - 102/18

POSTANOWIENIE

z dnia 29 listopada 2018 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczqgcy: SWSD Piotr Dragon
Sedziowie : SWSD Slawomir Bereza
SWSD Stanistaw Chmielewski /sprawozdawca/
Protokolant: Aneta Stefaniska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Tomasza Mazurczaka,
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2018 roku, w Warszawie ,

sprawy radcy prawnego A. D. uniewinnionego orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Gdansku z
dnia 26 lutego 2018 roku od popelnienia naruszen obowiazkdw radcy prawnego okre$lonych w art. 37 ust. Ii 5 Kodeksu
Etyki Radcéw Prawnych uchwalonego przez Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych w dniu 22 listopada 2014
roku, tj. popelhienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust.1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 roku o
radcach prawnych ( Dz.U. z 2016 1., poz. 233 z p6Z. zm.),

przeprowadzonej w celu rozpatrzenia - wniesionego w dniu 07 maja 2018 roku - przez pokrzywdzona U. K. odwolania
z dnia 02 maja 2018 roku od powyzej wskazanego

orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Gdansku - sygnatura akt D 38/2017, postanawia :

1.

pozostawié bez rozpoznania odwolanie Pani U. K. wobec wniesienia po uplywie ustawowo okreslonego terminu,
2.

kosztami postepowania odwolawczego w kwocie 1.200,00 zt (stownie zlotych: jeden tysiac dwieScie) przed Wyzszym
Sadem Dyscyplinarnym obciazy¢ Krajowa Izbe Radcow Prawnych w Warszawie .

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Gdansku wnioskiem z dnia 11 pazdziernika 2017 roku wnio6st o ukaranie
radcy prawnego A. D. za popeklienie na szkode Pani U. K. przewinienia dyscyplinarnego okre$§lonego w art. 64 ust.
1 ustawy z 06 lipca 1982 roku o radcach prawnych ( Dz.U. z 2016 r.,poz. 233 z p6z.zm.), a okre$lonych w art. 37 ust.
Ii 5 Kodeksu Etyki Radcéw Prawnych uchwalonego przez Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych w dniu 22
listopada 2014 roku.



Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Gdansku, po zarejestrowaniu w/w wniosku i nadaniu sprawie sygnatury akt
D38/2017, wyznaczyl w sprawie rozprawe, i po jej przeprowadzeniu w dniach : 05.12.2017 r., 24.01.2018 r. oraz

26.02.2018 1., wydal orzeczenie w ktérym, na podstawie art. 414 §1 zd. 2 kpk w zw. z art. 74 ' ustawy o radcach
prawnych, uniewinnil radce prawnego A. D. od popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, a kosztami postepowania
obcigzyt OIRP w Gdansku.

Wykonujac ustawowy obowiazek Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Gdansku doreczyl stronom w/w postepowania
oraz Ministrowi SprawiedliwoSci orzeczenie z 26 lutego 2018 roku wraz z uzasadnieniem na pi$mie i pouczeniem
o przyslugujacym prawie do wniesienia odwotania. Pokrzywdzona U. K. odebrala w/w pismo Sadu - zostalo ono
przeslane na wskazany przez nig adres w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej, ale w aktach sprawy brak jest
potwierdzenia faktu doreczenia pokrzywdzonej tej przesylki, a wiec takze daty dziennej doreczenia. W dniu 09 maja
2018 roku do siedziby OIRP w Gdansku wplyneto odwolanie Pani U. K. datowane ,,dnia 02 maja 2018 r.", przestane
listem poleconym nadanym w placéwce Poczty Polskiej - Gdansk nr 6 w dniu 077 maja 2018 roku.

Przewodniczacy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Gdansku zarzadzeniem z dnia 10 maja 2018 roku przyjal
odwolanie Pani U. K. stwierdzajac jego wniesienie w terminie i polecil przestanie w/w odwolania do pozostalych
stron i Ministra Sprawiedliwo$ci. Nastepnie wraz z pismem z dnia 12 czerwca 2018 roku akta sprawy przestano
do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego KIRP w Warszawie, do ktérego wplynely w dniu 19 czerwca 2018 roku.
Przewodniczacy Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wyznaczyl rozprawe na dzien, 20 wrzeénia 2018 roku, na ktorg
stawil sie jedynie Zastepca Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego. Wyzszy Sad Dyscyplinarny po zapoznaniu sie ze
sprawg i stwierdzeniu w aktach sprawy braku dowodu doreczenia Pani U. K. odpisu orzeczenia Sadu I-ej instancji
wraz z uzasadnieniem i pouczeniem, majac na wzgledzie tre$¢ art. 430 k.p.k. stosowany w sprawie w zw. z tredcia

art. 74 ' ustawy o radcach prawnych, odroczy} rozprawe do dnia 29 listopada 2018 roku w celu uzyskania catoéci
korespondencji dotyczacej przestania w/w przesylki przez Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Gdansku co nastgpilo
w dniu 11 kwietnia a 2018 roku, a w szczegdlnoéci w celu uzyskania informacji o dacie jej doreczenia adresatce. W
dniu 19 pazdziernika 2018 roku do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego KIRP w Warszawie wplynelo pismo Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Gdanisku z

dnia 15 pazdziernika 2018 roku wraz z zalacznikami - informacja Poczty Polskiej S.A. z dnia 8 pazdziernika 2018 roku
bedaca odpowiedzia na reklamacje dotyczaca przesylki skierowanej do pani U. K. w dniu 11 kwietnia 2018 roku oraz
dowodem doreczenia tej przesylki w dniu 21 kwietnia (21.04) 2018 roku.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyt co nastepuje.

Rozpatrujac prawidlowo$¢ wniesienia odwolania, ktora jest konieczna dla prawidlowego toku rozpatrzenia niniejszej
sprawy - przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP w Warszawie dzialajacy jako Sad I1-ej instancji, ktdrej przedmiotem
jest ocena ewentualnego niewla$ciwego zachowania lub dzialania czlonka samorzadu radcéow prawnych, nalezy
podniesc, ze jest to - uwzgledniajac obowiazujacy stan systemu prawa w Polsce - jedno z istotnych zadan samorzadu
zawodowego, a takim jest samorzad radcow prawnych. W celu wprowadzenia wlasciwych wnioskow i dokonania oceny
konkretnej sprawy konieczne jest przeanalizowanie zapisow ustawy z dnia 06 lipca 1982 roku o radcach prawnych
( tekst jednolity Dz.U. z 2016r., poz. 233 z p6z. zm.) - zwana dalej w tresci ,Ustawa" , gdyz tre$¢ norm objetych
ta Ustawa w sposdb kompletny i jednoznaczny reguluja podstawowe kwestie w zakresie sprawowania przez w/w
samorzad pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu radcy prawnego w granicach interesu publicznego i dla jego
ochrony. Majac na wzgledzie charakter postepowania dyscyplinarnego, ktory jest bliski postepowaniu w sprawie

karnej nalezy wskaza¢, ze zgodnie z treécig art.74 * Ustawy w kwestiach nie uregulowanych szczegélowo w Ustawie
stosuje sie odpowiednio wskazane przepisy kodeksu karnego lub kodeksu postepowania karnego.

Potwierdzeniem tego stanu s3 opracowania przedstawione w dostepnych zbiorach, i tak sa to :

a)



monografia autorstwa Wieslawa Kozielewicza - ,,0dpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziéw, prokuratorow,
adwokatow, radcow prawnych i notariuszy" Wyd. Prawnicze Wolters Kluwer 2016 /LEX,

b)

komentarz autorstwa dr Tomasza Schefflera ,,Ustawa o radcach prawnych. Komentarz" Wyd. C.H.BECK 2018 /
Legalis.

Zgodnie z treécia art. 444 k.p.k. Pani U. K. dzialajac w sprawie jako pokrzywdzona byta uprawniona do wniesienia
odwolanie, ale nie moze by¢ ono rozpoznane przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny albowiem zostalo wniesione po uplywie
terminu jaki jest przewidziany w tresci art.445 § 1 k.p.k., ktéry wynosi 14 dni liczac od dnia doreczenia stronie
orzeczenia wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o przystugujacym Srodku zaskarzenia, tj. odwolaniu.

Zasade liczenia biegu terminu zawitego na wniesienie §rodka zaskarzenia - odwolania w niniejszej sprawie' - okre$la
tre$¢ art. 122 i 123 k.p.k., z ktorej wynika Ze odwolanie wniesione po uplywie terminu wskazanego w ustawie, a
wynoszacego 14 dni jest bezskuteczne. W treSci art.123 § 3 k.p.k. ustalono, Ze jezeli koniec terminu przypada na dzien
uznany przez ustawe za dzien wolny od pracy, czynno§¢ mozna wykonac nastepnego dnia. W myél art. 1 ustawy z dnia
18.01.1951 r. o0 dniach wolnych od pracy ( tekst jednolity-Dz.U. z 2015 1., poz.90), ktdra jest stosowana w sprawach
karnych, a wiec takze w sprawach dyscyplinarnych, dniami ustawowo wolnymi od pracy sa niedziele oraz $wieta
wymienione

wprost w treSci tego przepisu. Konsekwencja tego stanu prawnego jest brak mozliwo$ci przyjecia, ze sobota jest
dniem wolnym od pracy, a wiec sobota jest dniem w ktéorym moze zakonczy¢ sie bieg terminu zawitego na wniesienie
srodka zaskarzenia, tj. odwolania w niniejszej sprawie. Taka wykladnia jest utrwalona w orzecznictwie Sadow i
nie budzi watpliwo$ci w doktrynie - patrz : ,,Dodatkowe dni wolne od pracy a zachowanie terminu do dokonania
czynnosci procesowych" Piszczek P. - Prokuratura i Prawo 2002/9 oraz ,,Uplyw terminu zawitego w sobote (przeglad
orzecznictwa) oraz uwagi de lege ferenda." Blaszczyk J.

- Prokuratura i Prawo 2003/4.

Analizujac kwestie wniesienia odwolania przez Panig U. K. Wyzszy Sad Dyscyplinarny stwierdzil, ze Okregowy Sad
Dyscyplinarny OIRP w Gdansku nie ustalil faktu terminowego jej wniesienia w sposob prawidlowy i przedwczeénie
przekazal akta sprawy do jego rozpoznania przez Sad II-ej instancji. W konsekwencji Wyzszy Sad Dyscyplinarny
musial w pierwszej kolejnosci podjac¢ dzialania pozwalajace na usuniecie tego braku i dokonal uzupehiajacych,
wlasnych ustalen co do daty doreczenia orzeczenia wraz uzasadnieniem i pouczeniem Pani U. K.. Jak wskazala Poczta
Polska S. A. przesylka z w/w dokumentem zostala nadana w dniu 11 kwietnia 2018 roku, a doreczona w dniu 21
kwietnia 2018 roku. Z tym dniem rozpoczal bieg - dla pokrzywdzonej - termin 14 dni na wniesienie odwolania, ktory
uplynal z dniem 05 maja (05.05) 2018 roku. Majac na wzgledzie, ze odwolanie Pani U. K. zostalo wniesione w dniu
07 maja (07.05) 2018 - poprzez nadanie przesylki poleconej w placéwce Poczty Polskiej w Gdansk nr 6 na adres
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Gdansku, co jest rownoznaczne ze zlozeniem tego pisma procesowego
w jego siedzibie - powstal stan, ktéry powoduje ze ta czynno$§¢ procesowa zostala dokonania po terminie i jest
bezskuteczna. Konsekwencja tego stanu sprawy - zgodnie z trescia art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 kpk jest brak
mozliwo$ci rozpoznania odwolania wniesionego przez Pania U. K.. Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP w Warszawie,
dzialajac jako Sad II-ej instancji i dokonujac w/w ustalen, jest zobligowany do pozostawienia tego odwolania bez
rozpoznania.

O kosztach postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym KIRP w Warszawie orzeczono na

podstawie art.70 ® ust.2 Ustawy o radcach prawnych.



