Teza: tymczasowe zawieszenie w czynnosciach zawodowych

Radca prawny przeciwko ktoremu toczy sie postepowanie karne, moze by¢ tymczasowo zawieszony w czynnoS$ciach
zawodowych przez sad dyscyplinarny w szczegoblnie uzasadnionych okoliczno$ciach sprawy. Za takie okolicznoéci
nalezy uznac dtuga liste zarzutéw karnych postawionych radcy prawnemu w toczacym sie postepowaniu karnym, ktore
zostaly bardzo obszernie udokumentowane w aktach sprawy karne;j.

WO-100/18
POSTANOWIENIE
z dnia 7 sierpnia 2018 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Stefan Mazurkiewicz
Sedziowie: SWSD Rafal Ziembinski
SWSD Tomasz Fox /sprawozdawca/
Protokolant: Aneta Stefanska
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 7 sierpnia 2018 r. sprawy radcy prawnego P. S. (WA- (...))

na skutek zazalenia obroncy radcy prawnego P. S. na postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radc6w Prawnych w Warszawie z dnia 25 maja 2018 r. o tymczasowym zawieszeniu w czynnoS$ciach zawodowych
radcy prawnego, sygn. akt: DO 50/18

postanawia:

1.

utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie,
2,

kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w zryczaltowanej kwocie 1.200,00 (stownie: jeden
tysiac dwiescie) zlotych obciazy Krajowa Izbe Radcoéw Prawnych.

UZASADNIENIE

Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w Warszawie wni6st 10 maja 2018 r. o tymczasowe zawieszenie r. pr. P. S. w
wykonywaniu czynnoéci zawodowych.

W uzasadnieniu ww. wniosku Rzecznik Dyscyplinarny powolal sie na postawienie podejrzanemu radcy prawnemu
zarzutéw popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 Kodeksu karnego w zwigzku z art. 294 § 1 Kodeksu karnego w zwigzku
z art. 12 Kodeksu karnego i na okoliczno$é zastosowania wobec ww. radcy prawnego $§rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Radcy prawnemu P. S. w dniu 24.04.2018 r. postawiono zarzut popelnienia przestepstwa z art. z art. 286 § 1 w zwiazku
z art. 294 § 1 w zwiazku z art. 12 Kodeksu karnego. Ww. podejrzany nie przyznal sie do postawionych mu zarzutow.



Sad Rejonowy dla Warszawy - Pragi Polnoc w Warszawie, Wydzial III Kamy w dniu 26 kwietnia 2018 r. w sprawie o
sygnaturze akt: ITI Kp 758/18 wydal postanowienie o zastosowaniu wobec ww. osoby $rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania na okres trzech miesiecy (do 23 lipca 2018 r.), zastrzegajac przy tym, iz w przypadku
zlozenia poreczenia majatkowego w kwocie 1 milion zlotych do dnia 10 maja 2018 r. stosowany Srodek zapobiegawczy
w postaci tymczasowego aresztowania wobec radcy prawnego ulegnie zamianie na poreczenie majatkowe.

W imieniu podejrzanego dokonano dwoch wplat - w dniu 277 kwietnia 2018 r. w kwocie 40.000 zlotych oraz 30 kwietnia
2018 r. w kwocie 960.000 zlotych - tytulem wplaty poreczenia majatkowego. Nastepnie prokurator w dniu 27 kwietnia
2018 r. wniosl zazalenie na ww. postanowienie o zastosowaniu wobec ww. radcy prawnego Srodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania na okres trzech miesiecy, a w dniu 4 maja 2018 r. zazalenie wnio6st podejrzany.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie, VI Wydzial Karny - Odwolawczy w sprawie toczacej sie pod sygnatura
akt: VI Kz 504/18, po rozpoznaniu ww. zazalen w dniu 21 maja 2018 r. wydal postanowienie utrzymujace w mocy
zaskarzonego postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy - Pragi P6lnoc w Warszawie, Wydzial III Kamy z dnia
26 kwietnia 2018 r. (sygn. akt: ITI Kp 758/18) o zastosowaniu wobec podejrzanego $rodek zapobiegawcze w postaci
tymczasowego aresztowania na okres trzech miesiecy.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie wydal w dniu 25 maja 2018 r.
postanowienie o tymczasowym zawieszeniu w czynno$ciach zawodowych radcy prawnego, sygn. akt: DO 50/18.

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia OSD OIRP w Warszawie wskazal m.in.:

Zgodnie z art. 65(2) ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2017 roku, poz. 1870 ze
zm., dalej: ,,Ustawa”) ,(...) sad dyscyplinarny moze z urzedu lub na wniosek zawiesi¢ tymczasowo radce prawnego w
czynno$ciach zawodowych, jezeli spelnione sg lgcznie dwa warunki:

(1) przeciwko temu radcy prawnemu toczy sie postepowanie dyscyplinarne lub karne - warunek ten, co w
sprawie jest niesporne, jest spelniony poniewaz do wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego dolgczono dokumenty
potwierdzajace prowadzenie wobec radcy prawnego postepowania karnego, tzn. przedstawienia mu zarzutow
popeienia przestepstwa.

(2) wystepuja ,,szczegobdlnie uzasadnione okolicznos$ci sprawy (...) ”.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie - omawiajac wystepowanie ww. drugiej
przestanki wskazal, iz ustawodawca postuguje sie w tym zakresie pojeciem niedookreslonym, klauzula generalna,
przyznajac sadowi dyscyplinarnemu kompetencje jej skonkretyzowania zgodnie z celem przepisu, ogolnymi zasadami,
celami ustawy, w konteksScie indywidualnej sprawy.

Na postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 25 maja
2018 r. 0 tymczasowym zawieszeniu w czynno$ciach zawodowych radcy prawnego P. S., sygn. akt: DO 50/18 - zgodnie
z art. art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych - zazalenie wni6st obronica ww. radcy prawnego,
zaskarzajac je w calo$ci na korzy$¢é radcy prawnego i zarzucil zaskarzonemu postanowieniu:

1) zgodnie z art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 74 (1) pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych obraze
przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tresé orzeczenia, a mianowicie naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art.
92 k.p.k. w zw. z art. 65(2) ust 1 zd. 1 ustawy o radcach prawnych poprzez uchylenie sie przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny od wnikliwej oceny caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie w zakresie przestanek
tymczasowego zawieszenia w czynno$ciach zawodowych, zardwno w zakresie prawdopodobienistwa popelnienia przez
radce prawnego P. S. zarzucanego mu przestepstwa, jak tez zaistnienia szczego6lnie uzasadnionych okoliczno$ci sprawy
przemawiajacych za zawieszeniem, przy czym w szczego6lno$ci Okregowy Sad Dyscyplinarny:



- w ogoble nie dokonal oceny dowodé6w majacych wskazywaé na duze prawdopodobienistwo popelnienia przez radce
prawnego przestepstwa, w tym nie wzial pod uwage jego wyjaénien zlozonych na posiedzeniu w dniu 21.05.2018 r.,
a jedynie ograniczyl sie do konstatacji o przedstawieniu mu zarzutéw oraz o wydaniu wobec niego postanowienia o
zastosowaniu $rodka zapobiegawczego;

- zupelie dowolnie przyjal, ze przedstawienie radcy prawnemu ,,powaznych zarzutéw karnych” oraz zastosowanie
wobec niego ,, w prawem przewidzianej procedurze bardzo powaznych sankcji zabezpieczajacych dotykajacych sfery
jego zycia zawodowego ” (zob. 4 uzasadnienia postanowienia) stanowi szczego6lnie uzasadnione okoliczno$ci sprawy
nakladajace na Sad obowiazek zawieszenia radcy prawnego w czynnoéciach zawodowych, co nie tylko jest nie prawda
w zakresie zastosowania owych ,, sankeji ”(Sad prawdopodobnie mial na my$li §rodki zapobiegawcze, a wobec P. S.
nie orzeczono zawieszenia zawodu na mocy art. 276 k.p.k.), ale jest tez sprzeczne z brzmieniem przepisu art. 65 (2)
ust 1 zd.l ustawy o radcach prawnych, ktéry nie przewiduje obligatoryjnego zwieszenia radcy prawnego.

2) zgodnie z art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 74 (1) pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tre$¢ polegajacy na uznaniu,
ze w stosunku do radcy prawnego P. S. zachodzi potrzeba zawieszenia w czynno$ciach zawodowych ze wzgledu
na szczego6lnie uzasadnione okolicznos$ci sprawy, podczas gdy takie okolicznos$ci nie zaistnialy, a zachowanie radcy
prawnego nie moze -w $wietle realiéw niniejszej sprawy - uzasadnia¢ odsuniecia go od czynnosSci zawodowych oraz
uznania, ze wyklucza ono w spolecznym odbiorze mozliwo$¢ wykonywania przez niego zawodu radcy prawnego.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty - w oparciu o art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74 (1) pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych - obronca radcy prawnego wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP ustalil i zwazy} co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, zas podniesione w nim naruszenia procedury albo nie mialy miejsca albo
nie mialy wplywu na rozstrzygniecie Sadu I instancji.

Zarzut obrazy przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na tre$c orzeczenia, a mianowicie naruszenie art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 65(2) ust 1 zd.l ustawy o radcach prawnych poprzez uchylenie sie przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny od wnikliwej oceny caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie w zakresie przestanek
tymczasowego zawieszenia w czynno$ciach zawodowych, zardwno w zakresie prawdopodobienistwa popelnienia przez
radce prawnego P. S. zarzucanego mu przestepstwa, jak tez zaistnienia szczego6lnie uzasadnionych okolicznoSci sprawy
przemawiajgcych za zawieszeniem - nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazal, bowiem iz: ,,(...)Rozpoznajac zatem okolicznosci
sprawy i wazac racje przemawiajace za i przeciw zastosowaniu $rodka z art. 65(2) ustawy o radcach prawnych, Sad
doszed} do przekonania, ze sa one tego rodzaju, iz wymagaja w chwili obecnej zawieszenia Stronie uprawnienia do
wykonywania czynno$ci zawodowych.

W tym zakresie istotne i decydujace znaczenie maja lacznie nastepujace okolicznosci:

1) Stronie postawiono zarzut popelnienia przestepstwa oszustwa z obostrzong odpowiedzialnoscia, co jest zarzutem
potencjalnie (w razie potwierdzenia prawomocnym wyrokiem) powodujacym faktycznie pozbawienie go kwalifikacji
etycznych do wykonywania zawodu (,,$mieré¢ zawodowa”). Juz samo postawienie takiego zarzutu bardzo powaznie i
negatywnie rzutuje na wizerunek radcy prawnego ale i - posrednio - calego samorzadu. Przestepstwo tego rodzaju
skierowane, przeciwko dzialalno$ci instytucji panstwowych, ich prawidlowemu dzialaniu i praworzadnosci w obrocie,
stanowiloby bezposrednie zaprzeczenie podstawowemu obowigzkowi radcy prawnego.

2) zawod radcy prawnego laczy sie immanentnie z kontaktem z organami wladzy publicznej — sagdami, czy organami
administracji lub innymi instytucjami publicznymi, przestepstwa przeciwko dzialalnoéci tych instytucji maja zatem
szczegblng wage i powazniejsze znaczenie w przypadku radcow prawnych niz w przypadku innych oséb. W interesie



klientéw radcy prawnego, ktory jest podejrzewany o przestepstwo korupcyjne lub oszustwa, jest aby organy i sady
(orazich pracownicy) nie byly stawiane w dwuznacznej sytuacji bezpos$redniego kontaktu lub zalatwiania spraw wobec
osoby podejrzanej o tego rodzaju czyn. Bylaby to sytuacja dwuznaczna dla sadow

i organdw, potencjalnie szkodliwa dla klientow a takze niezrozumiala w odbiorze publicznym.

3) z opisu zarzucanego radcy prawnemu czynu oraz jego o§wiadczen wynika, ze jego popelnienie mialo mie¢ zwigzek
z wykonywaniem zawodu radcy prawnego i niejako w ramach wykonywanej pomocy prawnej, co podkresla znaczenie
stawianych zarzutéw i przemawia bardziej za zastosowaniem wnioskowanego $rodka, niz w przypadku zarzutow nie
zwigzanych ze sferg zawodowa.

4) organ postepowania przygotowawczego (niezawisly sad) zastosowal wobec radcy prawnego $rodki zapobiegawcze
(takze zakaz wykonywania zawodu radcy prawnego), zatem uznal, ze zebrane dowody wskazuja na duze
prawdopodobienstwo, ze Strona popelnila zarzucany jej czyn (art. 249 § 1 Kpk). Jakkolwiek sad dyscyplinarny nie jest
zwigzany taka ocena prawdopodobienstwa, to jednak nie moze i nie powinien pomijaé, ze powolany do tego organ
wladzy publicznej wlasnie taka ocene przyjati podjal na jej podstawie okreslona decyzje procesowa (mimo, ze na dzien
wydania tego postanowienia — nieprawomocna).

Abstrahowanie od tego faktu byloby zaprzeczeniem istoty oceny przypadku na podstawie indywidualnych okoliczno$ci
sprawy. Nalezy mie¢ w szczegblnoSci mie¢ na uwadze, ze organ (tu sad) znal w sposéb znakomicie pelniejszy
material dowodowy, ktory legl u podstaw decyzji o zastosowaniu §rodkdow zapobiegawczych. Sad nie ma podstaw
do przyjmowania z gory i bez dowodéw lub powaznych przeslanek, ze taka decyzja organu postepowania
przygotowawczego byla podjeta w sposéb stronniczy, dowody oceniono nierzetelnie lub inaczej dzialano w zlej wierze.
Sad przyjal zatem, ze decyzja organu o zastosowaniu §rodka zabezpieczajacego miala charakter przemyslany i podjeta
po wymaganym wazeniu racji, polegajacy na dowodach, a wiec, ze nie byla pochopna i instrumentalna, szczeg6lnie
wobec faktu, ze sytuacja prawna radcy prawnego i decyzja procesowa organow postepowania przygotowawczego byly
w tym czasie przedmiotem zainteresowania publicznego lub nalezalo przewidywaé, ze bedzie takim przedmiotem. (...)

”»

Zarzut, iz Okregowy Sad Dyscyplinarny- w ogole nie dokonal oceny dowodéw majacych wskazywaé na duze
prawdopodobienstwo popelienia przez radce prawnego przestepstwa, w tym nie wzial pod uwage jego wyjasnien
zlozonych na posiedzeniu w dniu 21.05.2018 r., a jedynie ograniczyt sie do konstatacji o przedstawieniu mu zarzutéow
oraz o wydaniu wobec niego postanowienia o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego - réwniez nie zasluguje na
uwzglednienie.

W uzasadnieniu postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z
dnia 25 maja 2018 r. o tymczasowym zawieszeniu w czynnoS$ciach zawodowych radcy prawnego , sygn. akt: DO 50/18
Sad I instancji wskazano

,,(...)zebrane dowody wskazuja na duze prawdopodobienstwo, ze Strona popelnila zarzucany jej czyn (art. 249 § 1
Kpk). Jakkolwiek sad dyscyplinarny nie jest zwigzany taka oceng prawdopodobiefistwa, to jednak nie moze i nie
powinien pomijaé, ze powolany do tego organ wladzy publicznej wlaénie taka ocene przyjal i podjal na jej podstawie
okreslona decyzje procesowa (mimo, ze na dzien wydania tego postanowienia — nieprawomocna). Abstrahowanie od
tego faktu byloby zaprzeczeniem istoty oceny przypadku na podstawie indywidualnych okoliczno$ci sprawy. Nalezy
mie¢ w szczegdlnoSci mie¢ na uwadze, Ze organ (tu sad) znal w sposob znakomicie pelniejszy material dowodowy, ktory
legl u podstaw decyzji o zastosowaniu $rodkéw zapobiegawczych. Sad nie ma podstaw do przyjmowania z gory i bez
dowodow lub powaznych przestanek, ze taka decyzja organu postepowania przygotowawczego byla podjeta w sposob
stronniczy, dowody oceniono nierzetelnie lub inaczej dzialano w zlej wierze. Sad przyjal zatem, ze decyzja organu
o zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego miala charakter przemyslany i podjeta po wymaganym wazeniu racji,
polegajacy na dowodach, a wiec, ze nie byta pochopna i instrumentalna, szczegblnie wobec faktu, Ze sytuacja prawna



radcy prawnego i decyzja procesowa organdw postepowania przygotowawczego byly w tym czasie przedmiotem
zainteresowania publicznego lub nalezalo przewidywa¢, ze bedzie takim przedmiotem.(...) ”

Zarzut, iz Okregowy Sad Dyscyplinarny- w ogole nie dokonat oceny dowodéw majacych wskazywaé na duze
prawdopodobienstwo popeienia przez radce prawnego przestepstwa, w tym nie wzial pod uwage jego wyjasnien
zlozonych na posiedzeniu w dniu 21.05.2018 r., a jedynie ograniczyt sie do konstatacji o przedstawieniu mu zarzutéow
oraz o wydaniu wobec niego postanowienia o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego - réwniez nie zasluguje na
uwzglednienie.

W uzasadnieniu postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z
dnia 25 maja 2018 r. o tymczasowym zawieszeniu w czynnoS$ciach zawodowych radcy prawnego , sygn. akt: DO 50/18
Sad I instancji wskazano

,,(...)zebrane dowody wskazuja na duze prawdopodobienstwo, ze Strona popelnila zarzucany jej czyn (art. 249 § 1
kpk). Jakkolwiek sad dyscyplinarny nie jest zwigzany taka oceng prawdopodobiefistwa, to jednak nie moze i nie
powinien pomijaé, ze powolany do tego organ wladzy publicznej wlaénie taka ocene przyjal i podjal na jej podstawie
okreslona decyzje procesowa (mimo, ze na dzien wydania tego postanowienia — nieprawomocna). Abstrahowanie od
tego faktu byloby zaprzeczeniem istoty oceny przypadku na podstawie indywidualnych okoliczno$ci sprawy. Nalezy
mie¢ w szczegbdlnosci mie¢ na uwadze, ze organ (tu sad) znal w sposob znakomicie pelniejszy material dowodowy,
ktory legl u podstaw decyzji o zastosowaniu §rodkéw zapobiegawczych. Sad nie ma podstaw do przyjmowania z gory
i bez dowodow lub powaznych przestanek, ze taka decyzja organu postepowania przygotowawczego byta podjeta w
sposob stronniczy, dowody oceniono nierzetelnie lub inaczej dzialano w zlej wierze. Sad przyjal zatem, ze decyzja
organu o zastosowaniu Srodka zabezpieczajacego miala charakter przemyslany i podjeta po wymaganym wazeniu
racji, polegajacy na dowodach, a wiec, ze nie byla pochopna i instrumentalna, (...) ”

Zarzut, iz OSD OIRP w Warszawie - zupelnie dowolnie przyjal, ze przedstawienie radcy prawnemu ,powaznych

)

zarzutow karnych” oraz zastosowanie wobec niego ,, w prawem przewidzianej procedurze bardzo powaznych
sankcji zabezpieczajacych dotykajgcych sfery jego zycia zawodowego” (zob. 4 uzasadnienia postanowienia) stanowi
szczegblnie uzasadnione okolicznoSci sprawy nakladajace na Sad obowigzek zawieszenia radcy prawnego w
czynnoSciach zawodowych, co nie tylko jest nie prawda w zakresie zastosowania owych ,,sankcji”’(Sad prawdopodobnie
mial na mysli §rodki zapobiegawcze, a wobec P. S. nie orzeczono zawieszenia zawodu na mocy art. 276 k.p.k.), ale
jest tez sprzeczne z brzmieniem przepisu art. 65 (2) ust 1 zd. 1 ustawy o radcach prawnych, ktéry nie przewiduje
obligatoryjnego zawieszenia radcy prawnego - zasluguje w czeéci na uwzglednienie, bowiem faktycznie z akt sprawy
nie wynika, aby ,,(...)4) organ postepowania przygotowawczego (niezawisly sad) zastosowal wobec radcy prawnego
$rodki zapobiegawcze (takze zakaz wykonywania zawodu radcy prawne20), ” . - nie prowadzi to jednak do podwazenie
prawidlowos$ci samego rozstrzygniecia OSD OIRP w Warszawie.

Zarzut popelnienia bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego
treéc¢, polegajacy na uznaniu, ze w stosunku do radcy prawnego P. S. zachodzi potrzeba zawieszenia w czynnoSciach
zawodowych ze wzgledu na szczegblnie uzasadnione okoliczno$ci sprawy, podczas gdy takie okoliczno$ci nie
zaistnialy, a zachowanie radcy prawnego nie moze -w §wietle realibw niniejszej sprawy - uzasadnia¢ odsuniecia go od
czynno$ci zawodowych oraz uznania, ze wyklucza ono w spolecznym odbiorze mozliwo§¢é wykonywania przez niego
zawodu radcy prawnego - nalezy uznac za chybiony.

Na wstepie nalezy przytoczy¢ brzmienie podstawowych w tej sprawie przepisow, tj. regulacji art. 65 (2) ust. 1 ustawy o
radcach prawnych, zgodnie z ktora radca prawny lub aplikant radcowski, przeciwko ktoremu toczy sie postepowanie
dyscyplinarne lub karne, moze by¢ tymczasowo zawieszony w czynnoS$ciach zawodowych przez sad dyscyplinarny w
szczegoblnie uzasadnionych okoliczno$ciach sprawy.



Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, pomimo skromnej argumentacji w uzasadnieniu postanowienia z dnia
25 maja 2018 r. o tymczasowym zawieszeniu w czynno$ciach zawodowych radcy prawnego, szczegdlnie uzasadnione
okolicznoSci (w rozumieniu art. 65 (2) ust. 1 ustawy o radcach prawnych) maja w tej sprawie miejsce.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zwro6cié uwage na charakter zarzutow stawianych podejrzanemu. W uzasadnieniu
postanowienia z dnia 21 maja 2018 r. Sagdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie (VI Kz 504/18) utrzymujacego
w mocy postanowienie w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania (k. 27-35) wynika, iz : ,,(...) Kontrola
odwolawcza zaskrzonego postanowienia prowadzi do wniosku, iz zebrany dotychczas material dowodowy wskazuje na
duze prawdopodobienistwo, w rozumieniu art. 249§ 1 k.p.k., popelnienia przez podejrzanego zarzucanego mu czynu
we wspoldzialaniu z innymi osobami(...) (...) Wskazane wyzej mankamenty sformulowania opisu czynu zarzucanego
podejrzanemu, nie podwazaja jednak prawidlowosci stanowiska Sadu Rejonowego, co do istnienia ogblnej przestanki
okreSlonej w art. 249 § 1 k.p.k. do stosowania Srodkdéw zapobiegawczych. Sad I instancji uzasadniajac istnienie
tej ogdlnej przestanki stosowania srodkéw zapobiegawczych powolal sie na wykaz dowodow przeprowadzonych w
sprawie, przy czym podkreéli¢ nalezy te dowody, ktére Swiadczg o duzym prawdopodobienistwie popelnienia przez
podejrzanego przestepstwa oszustwa. Dowodami taki mi sa....(...) ”

Zgodnie z orzecznictwem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego KIRP:

,»(...)Jezeli r. pr. (...) po dacie zarzucanych czyn6w wykonywal obowiazki zawodowe w sposob wzorowy, a ponadto
przeciwko ww. nie toczy sie postepowanie dyscyplinarne, to nie jest przestanka do uznania, ze w sprawie nie zachodza
szczegblne okoliczno$ci. Lista zarzutow jest bardzo dluga i powazna, w sprawie toczy sie postepowanie karne, co
w sposOb wystarczajacy wyczerpuje znamiona art. 65(2) ust. 1 ustawy o radcach prawnych: ,Radca prawny lub
aplikant radcowski, przeciwko ktéremu toczy sie postepowanie dyscyplinarne lub karne, moze byé tymczasowo
zawieszony w czynno$ciach zawodowych przez sad dyscyplinarny w szczego6lnie uzasadnionych okoliczno$ciach
sprawy. Postanowienie o tym zawieszeniu wydaje sad dyscyplinarny z urzedu badz na wniosek stron.” Zdaniem
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w niniejszej sprawie wystepuja szczegodlnie uzasadnione okolicznosé, o ktérych
mowa w niniejszym przepisie, w postaci dlugiej listy zarzutéw karnych postawionych radcy prawnemu w toczacym
sie postepowaniu karnym. Zarzuty te zostaly bardzo obszernie udokumentowane w aktach sprawy kamei i akcie
oskarzenia. (...) Jednakze nawet tak daleko idace zaniedbanie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Poznaniu nie niweczy mozliwo$ci a nawet koniecznos$ci tymczasowego zawieszenia radcy prawnego, gdyz
toczy sie przeciwko niemu wielowatkowe postepowanie kame, co uzasadnia zastosowanie instytucji tymczasowego
zawieszenia w czynno$ciach zawodowych(...)”

(z uzasadnienia postanowienia WSD z dnia 25 maja 2017 roku, Sygn. akt WO-34/17)

,»(...JWyzszy Sad Dyscyplinarny nie ma najmniejszych watpliwosci, Ze wniesienie przeciwko obwinionej aktu
oskarzenia w sprawie karnej i wydanie przez sad powszechny, cho¢by nieprawomocnego wyroku nakazujacego
obwinionej zwrot nalezno$ci Panstwu B. i A. P. dostatecznie uzasadniaja zastosowanie instytucji zawieszenia
prewencyjnego z art. 65 (2) ustawy o radcach prawnych. (...)”

(z uzasadnienia postanowienia WSD z dnia 13 kwietnia 2018 roku, Sygn. akt WO-8/18)

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i ocen, ktére
Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal za wlasne. Wskazane za$ wyzej uchybienia proceduralne nie mialy wplywu na
meritum rozstrzygniecia.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70 (6) ust. 1 i 2 ustawy o radcach
prawnych, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2 uchwaly nr 86/ (...) Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015
roku w sprawie okre$lenia wysokoSci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego, ustalajac wysoko$c
tych kosztoéw na kwote 1.200,00 zlotych.



Majac na uwadze powyzsze, postanowiono jak w sentencji.



