Teza: tymczasowe zawieszenie na podstawie art. 65 °> ust. 1 ustawy o radcach prawnych

Aby zawiesi¢ tymczasowo radce prawnego w czynno$ciach zawodowych, obok przestanki dotyczacej toczacego sie
przeciwko radcy prawnemu postepowania dyscyplinarnego lub karnego, spelniona byé musi druga przestanka - musza
wystepowac szczeg6lnie uzasadnione okolicznoéci sprawy.

WO0-93/18

POSTANOWIENIE

z dnia 31 lipca 2018 roku

Wyzszy Saqd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: S WSD Elzbieta Gajda - Krynicka
Sedziowie: S WSD Malgorzata Sajdak
S WSD Cezary Andruszewski /sprawozdawca/
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Michata Jasiaka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 lipca 2018r.
sprawy radcy prawnego P. K.

na skutek zazalenia wniesionego przez radce prawnego P. K. na postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie z dnia 07 maja 2018 roku, sygn. akt DO 44/18 w przedmiocie
tymczasowego zawieszenia w czynno$ciach zawodowych radcy prawnego

na podstawie art. 437 § 11 2 kpk w zw. z art. 74" i art. 706 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych
(Dz.U. 2017.1870 t. . z dnia 2017.10.09)

postanawia:
I

uchyla zaskarzone postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéow Prawnych w
Warszawie z dnia 07 maja 2018 roku, sygn. akt DO 44/18 i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania temu
sadowi,

IL.

rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 1300,00 zt
(stownie: jeden tysiac trzysta zlotych) pozostawi¢ Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu w OIRP w Warszawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 07 maja 2018r. sygn. akt DO 44/18 Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow

Prawnych w Warszawie na podstawie art. 65° ust. 2 ustawy o radcach prawnych tymczasowo zawiesil radce prawnego
P. K. nr wpisu WA- (...) w czynno$ciach zawodowych radcy prawnego.



Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl radca prawny P. K., zarzucajac mu:
1.

obraze art. 65 ust. 1 oraz art. 65 ust. 2 ustawy o radcach prawnych poprzez wydanie przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie, w oczywistym stopniu nieslusznego postanowienia
o tymczasowym zawieszeniu w czynnoSciach zawodowych radcy prawnego, pomimo braku przestanek do wydania
takiego rozstrzygniecia, w tym w szczegdlnoéci z uwagi na to, ze nie zostal tymczasowo aresztowany w prowadzonym
przeciwko niemu postepowaniu karnym, jak rowniez z uwagi na fakt, ze zebrane w sprawie dowody nie pozwalaja
na przyjecie ustalenia faktycznego jakoby sprawa cechowala sie szczegdlnymi okoliczno$ciami uzasadniajacymi
zastosowanie wzmiankowanego $rodka;

2.

obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj.:

a) art. 67" ust. 2 ustawy o radcach prawnych oraz art. 4 kpp.k, art. 5 § 1 kpk., art. 7 k.pk., art. 92 kpk. w

zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych, wskutek wydania arbitralnego orzeczenia uderzajacego w jego prawa,
mimo braku dowodéw wskazujacych na istnienie szczeg6lnie uzasadnionych okolicznosci sprawy, ktore zezwalalby
na mozliwosci tego orzeczenia przy jednoczesnym zaniechaniu podjecia jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej
majacej na celu ustalenie, czy jako radca prawny dopuscit sie zarzuconego mu przez Prokurature czynu, gdzie
przeprowadzenie tych dowodo6w i ich nalezyta ocena doprowadzitaby Okregowy Sad Dyscyplinarny do wniosku o jego
niewinno$ci a nadto, o braku szczeg6lnie uzasadnionych okolicznosci sprawy, w Swietle ktorych nie stosowanie wobec
niego tymczasowego aresztowania czyniloby dopuszczalnym orzeczenie wobec niego tymczasowego zawieszenia

w czynno$ciach zawodowych radcy prawnego; b) art. 8 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych
poprzez drastyczne i oczywiste zlamanie zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej Sadu Dyscyplinarnego, nakazujacej
Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu samodzielne rozstrzyganie zagadnienn faktycznych i prawnych i wydanie
rozstrzygniecia z odwolaniem sie nie do wlasnych ustalen, lecz wylgcznie do rzekomych ustalen Prokuratora,
ktorym Sad zaufal bezkrytycznie, nie podejmujgc elementarnej proby ich weryfikacji wskutek przeprowadzenia
stosownego postepowania dowodowego, majgcego na celu ustalenie, czy rzeczywisécie dopuécil sie zarzuconego mu
przez Prokuratora czynu, co uderza w elementarne zasady postepowania dyscyplinarnego, w ktérym orzekanie o
Srodku w postaci tymczasowego zawieszenia w czynnoSciach radcy prawnego powierza sie sadom dyscyplinarnym z
uwagi na posiadanie przez sady cechy niezawislo$ci oraz konieczno$ci samodzielnego badania o rozstrzyganiu spraw z
uwzglednieniem slusznych intereséw stron, w tym prawa obwinionego do obrony, gdzie Okregowy Sad Dyscyplinarny
orzekajac o czasowym zawieszeniu go w czynno$ciach radcy prawnego opieral sie wylacznie na orzeczeniu Sadu o
zawieszeniu prawa do wykonywania zawodu bez pisemnego uzasadnienia o stosowaniu $rodkéw zapobiegawczych,
wydanego w rezultacie nie uwzglednienia wniosku Prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania, po
uprzednim zastosowaniu przez Prokuratora wobec jego wspoélnika analogicznego $rodka zapobiegawczego;

3.

btad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia a polegajacy na przyjeciu, ze
okolicznoS$ci sprawy uzasadniajg zastosowanie wzgledem niego tymczasowego zawieszenia w czynnoSciach radcy
prawnego, podczas gdy okoliczno$ci takie nie zachodza,

4. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajacy na przyjeciu iz sad
zastosowal wobec niego ,zakaz wykonywania zawodu radcy prawnego”, podczas gdy zastosowano wobec niego
(nieprawomocny) Srodek zapobiegawczy w postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu radcy prawnego, ktoéry to
Srodek sluzy¢ ma wylacznie zabezpieczeniu prawidlowego toku postepowania karnego i w zadnym wypadku nie



moze by¢ identyfikowany jako dowod popelnienia przez osobe, wobec ktorej go zastosowano, zarzuconego jej przez
Prokuratora czynu.

Uwzgledniajac powyzsze, Skarzacy P. K. wniost o niezwloczne uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

Zazalenie Skarzacego radcy prawnego zastluguje na uwzglednienie, w zakresie w jakim wnosi o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

Nalezy zgodzi¢ sie z treécia uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, iz w sprawie zachodzi pierwsza przestanka
przewidziana w art. 65 ust. 1 ustawy o radcach prawnych umozliwiajaca sadowi dyscyplinarnemu zawiesié
tymczasowo radce prawnego w czynno$ciach zawodowych, a mianowicie ,przeciwko radcy prawnemu toczy sie
postepowanie dyscyplinarne lub karne”. Slusznie bowiem w tym wzgledzie stwierdza Okregowy Sad Dyscyplinarny,
ze dowody dolgczone do wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego potwierdzaja prowadzenie wobec radcy prawnego P. K.
postepowania karnego, tj., przedstawienia mu zarzutéw popehienia przestepstwa. Dowody te wskazuja jednoznacznie
na spelnienie pierwszej przeslanki z art. 65 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

Odnoszac sie do tresci zazalenia, w ktérym Skarzacy wskazuje na konieczno$¢ przeprowadzenia stosownego
postepowania dowodowego, majacego na celu ustalenie, czy rzeczywiécie dopuécil sie zarzucanego mu czynu,
podnie$¢ nalezy, ze rolag Sadu Dyscyplinarnego w toku postepowania w przedmiocie zawieszenia w czynno$ciach
zawodowych radcy prawnego nie jest ustalenie czy radca prawny, popehil zarzucany mu czyn. W toku postepowania
o tymczasowym zawieszeniu w czynnoéciach zawodowych radcy prawnego wystarczajace jest ustalenie, Ze przeciwko
radcy prawnemu toczy sie postepowanie dyscyplinarne lub karne, co w realiach tej sprawy jest bezsporne -
o czym mowa powyzej. Decyzja o tymczasowym zawieszeniu radcy prawnego w czynnoSciach zawodowych nie
przesadza w zadnym wypadku o winie podejrzanego, ktdra moze by¢ stwierdzona przez Sad powszechny dopiero po
przeprowadzeniu postepowania, o ile oczywiscie Prokurator wystapi z aktem oskarzenia przeciwko P. K.. Powyzsze
nie zmienia zatem oceny Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny slusznie przyjal w

uzasadnieniu, ze zaistniala pierwsza przestanka okre§lona w art. 65> ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

Wskazaé dalej nalezy, ze aby zawiesi¢ tymczasowo radce prawnego w czynno$ciach zawodowych, obok przestanki
dotyczacej toczacego sie przeciwko radcy prawnemu postepowania dyscyplinarnego lub karnego, spelniona by¢ musi
druga przestanka - musza wystepowac ,,szczeg6lnie uzasadnione okolicznosci sprawy”. Okregowy Sad Dyscyplinarny
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazuje w 4 punktach na okolicznosci, ktére - zdaniem tego Sadu
- przemawialy za tymczasowym zawieszeniem radcy prawnego w czynnoS$ciach zawodowych. Niemniej jednak
za sluszny nalezy uznaé zarzut zazalenia dotyczacy braku samodzielnoéci Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w
zakresie rozstrzygania zagadnien faktycznych i prawnych i wydanie rozstrzygniecia z odwolaniem sie wylgcznie do
ustalen Prokuratora. W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Sad I instancji nie wyczerpal wszelkich mozliwosci
dowodowych, ktére pozwolilby na poczynienie niebudzacych ustalen i odpowiedzenie na pytanie czy w sprawie
zachodza ,szczegblnie uzasadnione okolicznoSci sprawy”.

Jedynym dowodem, na ktérym Okregowy Sad Dyscyplinarny opart sie decydujgc o tymczasowym zawieszeniu radcy
prawnego P. K. w czynno$ciach zawodowych byla tre$¢ wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w Warszawie i dolaczone do wniosku pismo Prokuratora Regionalnego w Katowicach wraz z zalacznikami
w postaci odpis6w postanowien.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze w orzecznictwie panuje zgodno$¢ co do tego, ze polska procedura kama nie wylacza
mozliwo$ci oparcia ustalen faktycznych nawet tylko na jednym dowodzie, jednakze chodzi o to, aby ocena tego dowodu
byla rzeczowa i logiczna oraz nie wkraczala w sfere dowolnosci (zob. wyrok S. Apel. w Krakowie z dnia 25 wrze$nia
2012 1., IT AKa 93/12, KZS 2012/10/41).



Rzecz jednak w tym, ze w niniejszym postepowaniu Sad orzekajacy oparl sie na informacjach zawartych we w/
w wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie i w piSmie Prokuratora
Regionalnego w Katowicach. Sad nie poczynil jednak samodzielnych ustalen, co mogl jednak uczynié. W ocenie
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego konieczne bylo zwrécenie sie do Prokuratury Regionalnej w Katowicach o
udostepnienie akt sprawy o sygn. RP 1 Ds. 31.2017s., dokonanie analizy tych akt i na tej podstawie dokonanie ustalen
W sprawie.

W tym miejscu przypomnie¢ trzeba, ze dla wykrycia prawdy materialnej (obiektywnej) w procesie karnym niezbednym
jest zebranie caloksztaltu materialu dowodowego (wszystkich dowod6w majacych istotne znaczenie) i dokonanie na
ich podstawie, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddow, prawidlowych ustalen faktycznych. Sformulowana w
art. 2 § 2 kpk zasada wprowadza przeciez wymog opierania wszelkich rozstrzygnie¢ na prawdziwych ustaleniach
faktycznych, co oznacza zobligowanie wszystkich organéw procesowych do dolozenia - niezaleznie od woli stron
- maksymalnych staran i wyczerpania wszelkich dostepnych $rodkéow dla poznania prawdy (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 wrzeénia 1971 r., I KR 120/71, OSNPG 12/1971/242, wyrok Sadu Najwyzszego z 26 maja 1983
r., II KR 108/83, OSNPG 1983/10/109).

Na marginesie zauwazy¢ réowniez nalezy, ze - jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia - jedna z
okoliczno$ci jaka miala wplyw na orzeczenie tymczasowego zawieszenia radcy prawnego w czynno$ciach zawodowych
byl fakt zastosowania przez Sad Rejonowy w Katowicach, na mocy postanowienia z dnia 19 kwietnia 2018
roku sygn. akt IV Kp 242/18 wobec podejrzanego P. K. wolnoéciowych $rodkéw zapobiegawczych w tym $rodka
zapobiegawczego w postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu radcy prawnego. Tymczasem, postanowienie to
na date wydania zaskarzonego postanowienia nie bylo prawomocne, co zreszta zauwazyl rowniez Sad Orzekajacy.
Ponadto postanowienie to nie zawieralo uzasadnienia, ktérego sporzadzenie Sad Rejonowy w Katowicach odroczyl z
terminem do 77 dni. Uzasadnienie postanowienia Sadu Rejonowego w Katowicach jest o tyle istotne, ze wjego tresci Sad
wskazal z jakich powod6w nie uwzglednil wniosku Prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec
P. K. i zdecydowal o zastosowaniu wolno$ciowych §rodkdéw zapobiegawczych wobec w/w. Jak wynika z informacji
uzyskanej z Prokuratury Regionalnej w Katowicach postanowienie Sadu Rejonowego w Katowicach z dnia 19 kwietnia
2018 roku sygn. akt IV Kp 242/18 zostalo utrzymane w mocy przez Sad Okregowy w Katowicach postanowieniem z
dnia 8 maja 2018 roku sygn. akt VI Kz 217/18. Okregowy Sad Dyscyplinarny powinien réwniez zapoznac sie z treécig
tego orzeczenia.

Powyzej przytoczone okoliczno$ci zawazyly na decyzji Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego o uchyleniu zaskarzonego
postanowienia. Niemniej jednak nie byly one jedynym powodem uchylenia postanowienia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego w Warszawie. Inng przyczyna jego uchylenia jest sprzeczno$¢ postanowienia z jego uzasadnieniem.
Sprzeczno$é ta dotyczy podstawy prawnej decyzji o tymczasowym zawieszeniu radcy prawnego w czynnoSciach
zawodowych. Okregowy Sad Dyscyplinarny w postanowieniu z dnia 7 maja 2018 roku sygn. akt DO 44/18 za
postawe prawng tymczasowego zawieszenia radcy prawnego w czynno$ciach zawodowych przywolal art. 65 ust. 2

ustawy o radcach prawnych, tymczasem w uzasadnieniu w/w postanowienia powolal przepis art. 65> ust. 1 ustawy o
radcach prawnych, dokonal jego wykladni i rozwazan prawnych. Tym samym doszlo do razacej sprzeczno$ci miedzy
postanowieniem, a jego uzasadnieniem, mogacej miec¢ istotny wplyw na tresé postanowienia.

Przechodzac do omoéwienia naruszen Okregowego Sadu Dyscyplinarnego sprowadzajacych sie do sprzecznosci
postanowienia i jego uzasadnienia, Wyzszy Sad Dyscyplinarny pragnie zaprezentowaé stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z dnia 8 stycznia 2014r. sygn. akt IV KK 264/13, ktory zajal sie tym zagadnieniem.

Do istoty konstytucyjnego prawa do sadu wynikajacego z art. 45 ust. 1 Ustawy zasadniczej nalezy sprawiedliwo$c
proceduralna. Ta sprawiedliwo$é jest zachowana m.in. wowczas, gdy sad ujawnia w czytelny sposéb motywy
rozstrzygniecia, w stopniu umozliwiajacym weryfikacje sposobu mysélenia tego organu i to nawet jesli samo
rozstrzygniecie jest niezaskarzalne (tzw. legitymizacja przez przejrzysto$é). Prawidlowo sporzadzone uzasadnienie
wyroku, pozwala na dokonanie realnej oceny, czy w dzialaniach sadu nie byto dowolnosci lub wrecz arbitralnosci (tak



P. Wilinski, [w:] System prawa karnego procesowego pod red. P. Hofmanskiego. Tom I. Zagadnienia ogblne, cz. 1,
Warszawa 2013, s. 700). Brak dowolno$ci i arbitralno$ci w dzialaniu sadu wyznacza za$ tozsamo$¢ konstytucyjna
tego organu (i szerzej wymiaru sprawiedliwo$ci) na réwni z takimi elementami wskazanymi wprost w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP jak niezalezno$¢, bezstronno$é i niezawislo$é sadu (uzasadnienie wyroku TK z 16.01.2006 r., SK 30/ 05,
OTK-A 2006/1/2 oraz uzasadnienie postanowienia TK z 11.04.2005 r., SK 48/04, OTK-A 2005/4/45).

Powyzsze stanowisko jest akceptowane w judykaturze Sadu Najwyzszego, ktory to w uzasadnieniu wyroku z dnia
4.11.2003 1. (V KK 73/03, LEX nr 84219) stwierdzil: ,nie mozna zapomina¢, ze uzasadnienie ma za cel, nie
tylko przekonaé o trafnosci zaskarzonego orzeczenia sad odwolawczy lub sad kasacyjny, bo te o jego trafnoSci
niekiedy moga powzia¢ przekonanie po analizie zebranych w sprawie materialbw dowodowych, ale takze strony
oraz Srodki spolecznego przekazu, ktére na podstawie uzasadnienia przede wszystkim te trafno$é oceniaja a w
kazdym razie wyrabiajg w sobie przekonanie o rzetelno$ci wyrokowania. Dlatego uzasadnienie pelni nie tylko funkcje
procesowa ale takze buduje autorytet wymiaru sprawiedliwosci i ksztaltuje zewnetrzne przekonanie o sprawiedliwoéci
orzeczenia, wobec czego tolerowanie w obrocie prawnym orzeczen uzasadnionych w sposéb razaco odbiegajacy od
regul okreSlonych w art. 457 i 424 k.p.k. nie jest mozliwe” (tak C. Nowak, Rzetelny proces kamy w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego [w:] P. Wilinski (red.), Rzetelny proces kamy w orzecznictwie sadéw polskich i miedzynarodowych,
Warszawa 2009, s. 252).

1

W realiach niniejszej sprawy tre$¢ postanowienia podwaza mozliwo$¢ uznania, ze jego uzasadnienie przedstawilo
w sposob logiczny przebieg narady Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, odzwierciedlalo poczynione w jej trakcie
ustalenia i podjete na kanwie tych ustalenn decyzje. Uzasadnienie to bowiem spowodowalo, ze w istocie nie jest
mozliwe odkodowanie, do jakich ustalen i decyzji doszed} sad odwolawczy w trakcie narady, skoro bezposrednio po
zakonczeniu narady zdecydowal sie jako podstawe tymczasowego zawieszenia radcy prawnego P. K. w czynno$ciach
zawodowych powola¢ art. 65 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, za$ uzasadniajac ten stan rzeczy dokonal wykladni
przepisu art. 65 ust. 1 ustawy o radcach prawnych i w oparciu o ten przepis rozwazan prawnych.

Przechodzac do oceny podstawy prawnej decyzji o tymezasowym zawieszeniu radcy prawnego P. K. jaka zastosowal
Okregowy Sad Dyscyplinarny w postanowieniu, wskazaé nalezy, ze racje ma Skarzacy, ze Sad ten dopuscit sie obrazy
art. 65 ust. 2 ustawy o radcach prawnych. W/w przepis stanowi, ze Sad dyscyplinarny orzeka o tymczasowym
zawieszeniu w czynno$ciach zawodowych radcy prawnego, w stosunku do ktérego w prowadzonym przeciwko niemu
postepowaniu karnym zastosowano tymczasowe aresztowanie. Stusznie podnosi w zazaleniu P. K., ze warunek z art.
65 ust. 2 ustawy o radcach prawnych nie zostal spelniony, albowiem w prowadzonym przeciwko niemu postepowaniu
karnym nie zostal tymczasowo aresztowany. Sad Rejonowy w Katowicach postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2018
roku sygn. akt IV Kp 242/18 nie uwzglednil wniosku Prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec
P. K. i zastosowal wobec podejrzanego wolno$ciowe Srodki zapobiegawcze. Powyzsze potwierdza, ze Okregowy Sad
Dyscyplinarny powotal w tresci postanowienia art. 65 ust. 2 ustawy o radcach prawnych pomimo braku spelienia
przestanek w nim okres$lonych.

W $wietle powyzszej argumentacji zazalenie radcy prawnego P. K. nalezalo uznaé za zasadne. Konsekwencjg tego stanu
rzeczy bylo uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu do
ponownego rozpoznania.

Ponownie procedujac Sad I instancji, uwzgledniajac przytoczone wyzej uwagi, przeprowadzi zgodnie z przepisami
procedury karnej postepowanie dowodowe

zmierzajace do precyzyjnego ustalenia czy zostaly zrealizowane przestanki okreslone
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w art. 65 ust. 1 lub art. 65 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, nastepnie wyda postanowienie i uzasadni je zgodnie z
wymogami k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze, Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl jak w sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania dyscyplinarnego orzeczono na podstawie art. 70% ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o
radcach prawnych



