Teza: brak statusu pokrzywdzonego

Prezes Sadu I instancji odmawia przyjecia $rodka odwolawczego, jezeli zostalo wniesione przez osobe nie majaca
statusu pokrzywdzonego, bedaca jedynie osoba zawiadamiajaca o mozliwoéci popeklienia deliktu dyscyplinarnego.

Sygn. akt WO-84/18

POSTANOWIENIE

z dnia 16 lipca 2018 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Joanna Maruszewska /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Piotr Kubik
SWSD Michat Lukasik
Protokolant: Aneta Stefanska
po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2018 r na posiedzeniu sprawy radcy prawnego R. W.
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Tomasza Mazurczaka

z powodu zazalenia J. K. z dnia 09 maja 2018 r. na postanowienie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Rady
Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 26.03.2018 r. w sprawie o sygn. akt: WO 20/18 odmawiajace przyjecia
odwolania z dnia 7 grudnia 2018 r. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych we Wroclawiu z dnia 2 pazdziernika 2017 r., sygn. akt. OSD 42/17 w sprawie radcy prawnego R. W.

postanawia:

WO-84/18

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 7 grudnia 2017 r. J. K. wnidst odwolanie od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowe;j
Izby Radcoéw Prawnych we Wroctawiu z dnia 02 pazdziernika 2017 r., sygn. akt 42/17, w sprawie radcy prawnego R. W..

Zarzadzeniem Przewodniczacego Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych we
Wroclawiu poczatkowo pozostawiono ww. odwolanie w aktach sprawy bez rozpoznania, nastepnie zarzadzeniem
Przewodniczacego Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we Wroclawiu przyjeto ww.
Srodek zaskarzenia albowiem uznano, ze wyzej wymienione odwolanie spelnia wymogi odwolania przewidziane w
postepowaniu dyscyplinarnym.

W odwolaniu skarzacy J. K. zarzucil orzeczeniu z dnia 02 pazdziernika 2017 r. razgca lagodno$é orzeczonej kary
upomnienia oraz wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez wymierzenie radcy prawnemu R. W. kary pienieznej
w wysokoSci czterokrotnoéci minimalnego miesiecznego wynagrodzenia. W uzasadnieniu ww. odwolania skarzacy
wskazal, iz Okregowy Sad Dyscyplinarny juz po raz drugi orzekl kare wobec radcy prawnego R. W. w tej samej sprawie,
a ponadto radca prawny R. W. otrzymal réwniez upomnienie od Dziekana Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych
we Wroclawiu.



Postanowieniem z dnia 26 marca 2018 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych postanowil
pozostawi¢ wniesione odwolanie w aktach sprawy bez rozpoznania.

W uzasadnieniu ww. orzeczenia Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych wskazal, iz Prezes Sadu
I instancji odmawia przyjecia §rodka odwolawczego, jezeli zostalo wniesione przez osobe nieuprawniong. Stosownie
do tresci art. 74 (4) ust. 4 ustawy z dnia 06 lipca 1982 roku o radcach prawnych od orzeczen konczacych postepowanie
dyscyplinarne odwolanie przystuguje stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci.

Sad ten wskazal, iz z uwagi na fakt, ze J. K. nie mial statusu strony (by} jedynie osoba ktéra zawiadomila o delikcie
dyscyplinarnym, ktérego dopuscil sie radca prawny R. W.) i nie byl pokrzywdzonym. Zdaniem Sadu, z uwagi na fakt,
iz obwiniony zeznawal jedynie na okoliczno$¢ podejmowania uchwat i procedowania nad tymi uchwalami Spétdzielni,
ktorej byt pelnomocnikiem /karta 12 akt sprawy/, nie spos6b uznaé Pana J. K. za pokrzywdzonego, ktérego dobra
chronione prawem zostaly bezposrednio naruszone, tj. bez zadnych ogniw poérednich. Tym samym Okregowy Sad
Dyscyplinarny - wbrew przepisom - nie moégl przyznaé statusu pokrzywdzonego Panu J. K..

Pismem z dnia 09 maja 2018 r. J. K. zlozyl zazalenie na postanowienie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej
Izby Radcow Prawnych z dnia 26 marca 2018 r. Ww. orzeczeniu zarzucil naruszenie art. 429 § 1 k.p.k. poprzez jego
zastosowanie, co w ocenie skarzacego mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia oraz wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia z dnia 26 marca 2018 r. i nadanie biegu odwolaniu z dnia 07 grudnia 2017 r.

Skarzacy wskazal, iz od dnia 13 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. akt OSD 63/13 ma przyznany przez Okregowy
Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych we Wroclawiu status pokrzywdzonego. Ponadto wskazal, iz
orzeczenie z dnia 13 stycznia 2014 r. jest prawomocne, a wiec wiaze nie tylko strony, ale i sad, ktéry je wydal. Zdaniem
skarzacego nie jest prawda ze pomylkowo w dniu 08 listopada 2017 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny

Okregowej Izby Radcow Prawnych we Wroclawiu wyslal orzeczenie z dnia 02 paZdziernika 2017 r. wraz z
uzasadnieniem do niego okreslajac go jako pokrzywdzonego. Skarzacy wskazal takze, iz jest cztonkiem SM (...) w J.,
ktorej to Spoldzielni radca prawny R. W. na stale udziela pomocy prawnej, w tym dla pokrzywdzonego - skarzgcego,
ktory jest czlonkiem tek spdldzielni i tez oplaca obwinionego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie zwazyl co nastepuje.

Rozpatrujac zazalenie Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie podzielil pogladéw w nim zawartych i nie znajdujac innych
podstaw do jego uwzglednienia utrzymat w mocy orzeczenie Sadu II instancji wydane w innym skladzie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny przede wszystkim wskazuje, iz nie spos6b przypisac¢ Sadowi IT instancji naruszenie art. 429
§ 1 k.p.k. poprzez jego zastosowanie, co w ocenie skarzacego mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, Sad ten slusznie zastosowal wskazany wyzej przepis i pozostawi zazalenie
skarzacego bez rozpoznania. Sad ten bowiem w sposéb calkowicie prawidlowy uznal, iz skarzacy nie jest strona w
niniejszym postepowaniu dyscyplinarnym.

Wbrew bowiem twierdzeniom skarzgcego, fakt, iz obwiniony radca prawny na stale Swiadczy pomoc prawng
Spéldzielni Mieszkaniowej, ktdrej czlonkiem jest skarzacy, i tym samym zdaniem skarzacego, takze i skarzacy ponosi
koszty tej pomocy - bowiem ja oplaca, jak rowniez fakt omylkowego doreczenia orzeczenia Sadu I instancji wraz
z uzasadnieniem skarzacemu - jako pokrzywdzonemu, w zaden sposéb - pod wzgledem procesowym - nie czyni
skarzacego (ktory byl jedynie przestuchiwany de facto w charakterze §wiadka) strong niniejszego postepowania - tj.
pokrzywdzonym. W ocenie Sadu orzekajacego nieprecyzyjne pouczenie strony o mozliwosci ztozenia odwolania nie
oznacza oczywiscie, iz WSD jest zobligowany do rozpoznania §rodka odwolawczego w calo$ci. Jest wrecz przeciwnie,
Sad jest zobowigzany badaé¢ warunki dopuszczalno$ci takiego $rodka odwolawczego w oparciu o art. 430 § 1 k.p.k.
(postanowienie z dnia 1 marca 2011 r. Sadu Apelacyjnego w Krakowie sygn. akt IT AKz 47/11).



Sad w skladzie orzekajacym, w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2017 r. w sprawie o sygn.
akt: SDI 18/17, zgodnie z ktérym ,kluczowe dla stwierdzenia czy dany podmiot posiada status pokrzywdzonego
jest wykazanie posrednich ogniw pomiedzy naruszeniem dobra prawnego (interesu), a zachowaniem stanowigcym
przewinienie dyscyplinarne . Interes musi by¢ naruszony, a nie tylko zagrozony. [...]” Zgodnie z art. 68 ust. 5 u.r.p.
pokrzywdzonym jest osoba, ktérej dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone postepowaniem radcy prawnego lub
aplikanta radcowskiego okre§lonym w art. 64 u.r.p. Samodzielne zdefiniowanie w tej ustawie osoby pokrzywdzonej
nie uzasadnia zatem, jak uczyniono to w kasacji (zarzut 1.2), siegania do art. 49 § 1 k.p.k. (zawierajacego nieco
szerszg definicje), czy tez do art. 54 § 1 k.p.k. (zob. art. 68 ust. 1 u.r.p.). Bez watpienia natomiast, w interpretacji
pojecia bezposredniego naruszenia dobra prawnego deliktem dyscyplinarnym, zawartego w art. 68 ust. 5 u.r.p.,
nie sposéb pominaé¢ wykladni, jaka prezentuje sie w orzecznictwie i w literaturze prawniczej na plaszczyZnie
unormowan prawnokarnych. Sad Najwyzszy zwracal juz na to uwage w swym orzecznictwie dotyczacym spraw
dyscyplinarnych radeéw prawnych podkreslajac (wyrok SN z dnia 9 czerwca 2016 r., (...) 17/16), ze kluczowe
znaczenie dla prawidlowego ustalenia, czy dany podmiot dysponuje atrybutem pokrzywdzonego jest stwierdzenie
bezposrednioéci naruszenia dobra prawnego tego podmiotu konkretnym postepowaniem, bedacym przedmiotem
osadu. Odsylajac tu do wywodu przywolanego judykatu, w tym miejscu warto jedynie ponownie zaakcentowac, ze
istota owej bezposrednioSci naruszeni a dobra prawnego tkwi w tym, iz brak jest jakichkolwiek posrednich ogniw

pomiedzy

naruszeniem dobra prawnego (interesu) danego podmiotu a stwierdzonym zachowaniem stanowigcym przewinienie
dyscyplinarne, a zatem, Ze interes ten musi by¢ naruszony (a nie zagrozony) wprost.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

rozstrzygnieto na podstawie art. 70° ust. 1-3 ustawy o radcach prawnych.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



