Teza: bezwzgledna podstawa uchylenia orzeczenia

Okregowy Sad Dyscyplinarny w Bialymstoku po otrzymaniu zazalenia pokrzywdzonego na postanowienie Rzecznika
Dyscyplinarnego odmawiajacego wszczecia postepowania dyscyplinarnego, nie byl uprawniony do wszczecia
postepowania dyscyplinarnego i réwniez nie mial prawa orzekaé o winie.

WO-81/18

ORZECZENIE

z dnia 31 lipca 2018 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: S WSD Elzbieta Gajda — Krynicka /sprawozdawca/
Sedziowie: S WSD Malgorzata Sajdak
S WSD Cezary Andruszewski
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Michata Jasiaka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 lipca 2018r.
sprawy radcy prawnego J. S.
obwinionego o przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1 ustawy o radcach prawnych

z powodu odwolania obwinionego J. S. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Bialymstoku z dnia 26.02. 2018r sygn. akt OSD 25/2016

orzeka:
1.

uchyla zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Bialymstoku z dnia 26.02.2017r i dotychczasowe
postepowanie przed tym Sadem umarza,

2.

przekazuje sprawe Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu w Bialymstoku w celu rozpoznania zazalenia M. K. na
postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Bialymstoku z dnia 24.03.2016r o umorzeniu dochodzenia w
sprawie RZ.D. 36/2014

rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w wysoko$ci 1300,00
z} (stownie: jeden tysiac trzysta zlotych) pozostawia Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Bialymstoku

UZASADNIENIE

Wydanym orzeczeniem przez Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Bialymstoku
radca prawny J. S. zostal uznany za winnego, ze bedac pelnomocnikiem procesowym rodziny C. w procesach w
ktorych wystepowal po przeciwnych stronach sporéw M. K. — pokrzywdzony, naduzyl przy wykonywaniu czynnoSci



zawodowych wolno$ci stowa i pisma ponad granice okreslona przepisami prawa i potrzeba w toczacych sie procesach
cywilnym i karnym przed Sadem Rejonowym w Przasnyszu i Sagdem Okregowym w Ostrolece oraz Sagdem Okregowym
w Warszawie,

co stanowi przewinienie z art. 64 ust. | oraz art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych i wymierzyt
mu kare dyscyplinarna upomnienia oraz obciazy! go kosztami postepowania dyscyplinarnego w wysoko$ci 1000,00 zl.

Od orzeczenia odwotanie wnidst obwiniony radca prawny zarzucajac :
1.

razaca obraze prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, poprzez naruszenie art.
14 § 1 kpk w zw. z art. 68" ustawy o radcach prawnych, art. 329 kpk w zw. z art. 74‘ustawy o radcach prawnych,

art. 437 kpk, art. 70® ust.la ustawy o radcach prawnych, poprzez wydanie orzeczenia bez skargi uprawnionego
oskarzyciela - brak wniosku o ukaranie rzecznika dyscyplinarnego, procedowanie jako sad I instancji e sytuacji, gdy
przedmiotem rozpoznania bylo zazalenie na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, a Sad orzekal jako
Sad odwolawczy, w konsekwencji czego wydat orzeczenie zamiast postanowienia z rozstrzygnieciem przewidzianym
w art.437 kpk,

2.

razaca obraze prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tres$é zaskarzonego orzeczenia, poprzez naruszenie przepisu

art. 439 § 1 pkt 8 kpk w zwigzku z art. 74" ustawy o radcach prawnych i wydanie orzeczenia w przedmiocie deliktu
dyscyplinarnego,

3.

obraze prawa materialnego a mianowicie przepiséw art. 11 ust. 1, art. 64 ust. 1, art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach
prawnych poprzez uznanie radcy prawnego J. S. winnym czyndéw opisanych w zaskarzonym orzeczeniu i wymierzenia
kary upomnienia w sytuacji gdy dzialanie radcy prawnego nie wyczerpuje znamion przewinienia dyscyplinarnego.

Wskazujac na powyzsze uchybienia radca prawny J. S. wnidést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu OIRP w Bialymstoku.

Rozpatrujac odwolanie Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

Po zapoznaniu sie z aktami Sadu I instancji wynika, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny w Bialymstoku wydal orzeczenie
pomimo braku wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego o wszczecie postepowania dyscyplinarnego.

Zgodnie z treécig art. 68" ustawy o radcach prawnych postepowanie dyscyplinarne wszczyna wniosek o ukaranie
zlozony przez rzecznika dyscyplinarnego lub Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego.

Wobec powyzszego, aby sad dyscyplinarny wszczal postepowanie dyscyplinarne musi by¢ wezeéniej zlozony wniosek
uprawnionego oskarzyciela, ktérym jest rzecznik dyscyplinarny.

Majac powyzsze na uwadze, Okregowy Sad Dyscyplinarny w Bialymstoku po otrzymaniu zazalenia pokrzywdzonego
M. K. na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego odmawiajacego wszczecia postepowania dyscyplinarnego, nie byt
uprawniony do wszczecia postepowania dyscyplinarnego i rowniez nie miat prawa orzekaé o winie.

Obowiagzkiem OSD bylo rozpoznanie zazalenia pokrzywdzonego M. K. i utrzymanie w mocy badZz uchylenie
zaskarzonego postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego. Sad I instancji dopuscil sie uchybienia o ktérym mowa w

art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zwigzku z art. 74 " ustawy o radcach prawnych.



W tej sytuacji orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Bialymstoku nalezato uchyli¢ a postepowanie umorzyé
gdyz wobec braku wlasciwego wniosku o jego wszczecie jest niedopuszczalne.

Ze wzgledu na fakt, ze zazalenie pokrzywdzonego nie zostalo wlasciwie rozpoznane, Wyzszy Sad Dyscyplinarny
przekazal sprawe Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu

Okregowej Izby Radcow Prawnych w Bialymstoku w celu rozpoznania wymienionego Srodka zaskarzenia.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekt na podstawie art. 70%ust. 1i2 Ustawy o radcach prawnych
w zwigzku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Uchwaly Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr. (...).



