Teza: elementy wyroku skazujgcego

Wyrok skazujacy powinien zawiera¢ dokladne okreélenie przypisanego oskarzonemu czynu , z okre$leniem czasu jego
popeknienia.

WO-74/18
ORZECZENIE
z dnia 31 lipca 2018 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: S WSD Elzbieta Gajda - Krynicka
Sedziowie: S WSD Malgorzata Sajdak/sprawozdawca/
S WSD Cezary Andruszewski
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Michala Jasiaka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 lipca 2018r.
sprawy radcy prawnego R. K. (K.) obwinionego o to, ze:
1)

w okresie od 2004 r mimo przyjecia pelnomocnictwa, oplaty sagdowej, honorarium i zobowiqzania
sie do prowadzenia na rzecz klientéw D. D. (1) i K. D. wspolnikow spolki cywilnej “ (...)” sprawy
sqgdowej o zaplate przeciwko Gminnej Spéldzielni (...) nie sporzqdzil pozwu ani innych pism
procesowych i nie wystqpil na droge sadowq mimo, iz zdawatl klientom przez 10 lat relacje z
toczqgcego sie postepowania sqdowego, ktore to informacje nie byly zgodne z prawda,

« §j. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art.3 ust.2 oraz w art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6.07.1982r o radcach prawnych w zwiqzku z art. 6,8,12 ust. l oraz art.44 ust. 1
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

2)

. po wypowiedzeniu mu pelnomocnictwa nie wydal mocodawcom ani kolejnemu petnomocnikowi
dokumentéw sprawy pomimo wielokrotnie ustalanych miejsc i terminéw ich przekazania

* §j. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego art. 64 ust .l ustawy z dnia
6.07.1982r o radcach prawnych w zwiqzku z art.46 ust. | Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

3)

. nie zlozyl w wyznaczonym terminie na wezwanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
wyjasnien,

+ tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego art. 64 ust. |l ustawy z dnia
6.07.1982r o radcach prawnych w zwiqzku z art.62 ust.3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,



4)

. nie stawil sie celem przestuchania na wezwanie Z-cy Rzecznika Dyscyplinarnego w wyznaczonych
terminach tj. 30.11.2016r, 9.12.2016r. 19.12.2016r oraz 5.05.2017 r i nie usprawiedliwil nalezycie
nieobecnosci,

* §j. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego art.64 ust. |l ustawy z dnia
6.07.1982r o radcach prawnych w zwiqzku z art. 62 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

na skutek odwolania obwinionego z dnia 30.04.2018 r od Orzeczenia Okregowego Saqdu
Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w Krakowie z dnia 13 grudnia 2017r w
sprawie sygn. OSD/KR/33/17

orzeka:
1.

uchyla orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w
Krakowie z dnia 13.12.2017r., sygn. OSD/KR 33/17 i przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego
rozpoznania;

2.

rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 1300,00 zi
(stownie: jeden tysiac trzysta zlotych) pozostawi¢ Okregowemu Sgdowi Dyscyplinarnemu przy OIRP w Krakowie.

UZASADNIENIE

Zaskarzone przez obwinionego orzeczenie Sadu I instancji wydane zostalo w nastepujacym stanie faktycznym.

Pokrzywdzeni D. D. (1) oraz R. D. w 2004 r. udzielili radcy prawnemu R. K. pelnomocnictwa do reprezentowania
ich jako powodéw przed sadem w sprawie o zaplate przeciwko (...) w P.. Na poczet prowadzenia sprawy zaplacili
pelnomocnikowi 7.500,00 zlotych w gotéwce.

Przez ponad 10 lat pokrzywdzeni byli regularnie informowani przez obwinionego o toczacej sie sprawie, ze wygrali
ja w I instancji, ze sad zasadzil na ich rzecz zadana kwote ok. 80.000,00 7zl z odsetkami za 10 lat, ze pozwana
spoldzielnia wniosta apelacje, ktora przez sad II instancji zostala oddalona, ze komornik ze znaczna opieszalo$cig
Sciggal zasadzone naleznoéci i ze zmuszony byl kilkakrotnie zmienia¢ w zwigzku z tym komornikéw. W okresie od
listopada 2013 do lutego 2014 r. w kilku ratach wreczyl gotéwka pokrzywdzonym kwote ok. 25.000,00 zl. Miala to by¢
kwota zasadzonej naleznosci wyegzekwowana przez komornika i blednie przelana na rachunek bankowy obwinionego,
zamiast na rachunek wierzycieli. Nigdy w czasie tych rzekomych postepowan nie okazal swoim mocodawcom zadnego
orzeczenia sagdowego ani innego dokumentu na okoliczno$¢ toczacego sie postepowania.

Pokrzywdzeni nigdy nie byli na zadnej rozprawie sadowej, nie byli przestuchiwani jako strony postepowania, nigdy
nie otrzymali zadnej informacji z sadu czy wezwania na rozprawe. Pokrzywdzony D. bezskutecznie poszukiwal akt
sprawy w 2016 r. w Sadzie Rejonowym w My$lenicach. Na zapytanie Z-cy Rzecznika Dyscyplinarnego 11 sadow
rejonowych z apelacji krakowskiej odpowiedzialo, ze w latach 2005-2006 nie toczyla sie zadna sprawa z powddztwa
pokrzywdzonych przeciwko (..) w P.. Réwniez z o$wiadczenia Komornika Sadowego w M. K. Z. wynika, ze
nie prowadzila postepowania egzekucyjnego z wniosku pokrzywdzonych. Prokuratura Rejonowa w Wadowicach z
wniosku pokrzywdzonych prowadzila postepowanie przeciwko obwinionemu R. K., ktére zostalo umorzone wobec
zwrotu przez obwinionego dokumentéw zadanych przez pokrzywdzonych. W zwréconych dokumentach nie bylo
zadnych dokumentow potwierdzajacych, ze toczyla sie jakakolwiek sprawa sadowa.



Po wypowiedzeniu pelnomocnictwa w maju 2016 r. pokrzywdzeni bezskutecznie usilowali odzyskaé przekazane
obwinionemu dokumenty. Obwiniony mimo slownych deklaracji dotyczacych gotowosci przekazania dokumentéow
nie zwrocil ich pokrzywdzonym.

W trakcie postepowania przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego radca prawny R. K. pismem z dnia 16.08.2016 .
zostal wezwany do odniesienia sie do przedstawionych zarzutéw. Mimo odebrania wezwania z pouczeniem obwiniony
nie udzielil odpowiedzi.

Podobnie wezwany na przestluchanie w dniach 30.11.2016 r., 09.12.2016 r., 19.12.2016 r. i 05.05.2017 r. nie stawil sie
i pomimo pouczenia o koniecznoéci przedlozenia usprawiedliwienia nie uczynit tego.

Wobec nie udzielenia jakiejkolwiek odpowiedzi i zajecia stanowiska przez obwinionego w postepowaniu
dyscyplinarnym, stan faktyczny sprawy Sad I instancji ustalil na podstawie zeznan pokrzywdzonych oraz dokumentéow
urzedowych. Stan faktyczny dotyczacy zarzutow opisanych w pkt. 3 i 4 petitum orzeczenia Sad ustalil na podstawie
dokumentow znajdujacych sie w aktach postepowania dyscyplinarnego.

Wymierzajac kare Sad I instancji wzial pod uwage przede wszystkim uprzednig karalnosé radcy prawnego R. K. za
przewinienia dyscyplinarne szczeg6lowo wymienione in fine uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.

Od powyzszego orzeczenia odwolanie w ustawowym terminie wniost obwiniony radca prawny. Wnidst o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a w przypadku braku podstaw do ponownego rozpatrzenia
obwiniony wnio6sl o zmiane orzeczenia w zakresie kary poprzez zastosowanie kary zawieszenia wykonywania zawodu

radcy prawnego. Orzeczeniu zarzucil niewlasciwe zastosowanie art. 65 i 65" ustawy o radcach prawnych i art. 86
kodeksu karnego.

Uzasadnienie odwotlania sprowadza sie w istocie do polemiki z ustaleniami sadu i niezgody na wymiar kary, ktéra
zdaniem obwinionego jest zbyt wysoka. Zdaniem skarzacego istotne znaczenie winna mieé ocena calej jego ponad 20.
letniej praktyki zawodowej. Z odwolania wynika, Ze odwolujacy zwraca swoje odwotanie przeciwko winie w zakresie
czynow opisanych w punktach 1) i 2) wniosku o ukaranie, nie kwestionujac przy tym orzeczenia w zakresie czynéw
opisanych w punktach 3) i 4) tego wniosku. Z tre$ci odwolania wynika rowniez zarzut niewspolmiernosci orzeczonej
kary.

Wyziszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie obwinionego zastluguje na uwzglednienie lecz z innych przyczyn niz wskazane przez odwolujacego.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zgodnie z treécig art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych w sprawach
nieuregulowanych w ustawie, do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Kodeks
postepowania karnego - dalej k.p.k..

Zdaniem WSD opis czynu zawarty w zaskarzonym orzeczeniu jest wadliwy z uwagi na brak dostatecznego okreslenia
czasu jego popeklienia. W pkt. 1 orzeczenia zawarta jest wprawdzie data poczatkowa czynu okreslona jako 2004
rok, jednak nie wskazano daty koncowej zachowania zarzucanego obwinionemu. W pkt. 2 i 3 orzeczenia brak jest
wskazania jakiejkolwiek daty popelnienia czynu. Natomiast pkt. 4 orzeczenia, ktéry zawiera daty popelienia czynu
przez obwinionego w zasadniczy sposob odbiega od pkt. 4 wniosku o ukaranie ktéry to wniosek nie zawiera zadnych
dat ani granic czasowych popelnienia deliktu dyscyplinarnego.

Powyzsze przesadza o jego wadliwo$ci z uwagi na tresé art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. dotyczacego elementéw obligatoryjnych
wniosku o ukaranie oraz z uwagi na tre$¢ art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. dotyczacego obligatoryjnego elementu orzeczenia
skazujacego jakim jest dokladne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu. Nalezy wskazac, ze "czas popelnienia
przestepstwa nalezy niewatpliwie do okoliczno$ci istotnych w sprawie, co sprawia, ze sad orzekajacy zobligowany jest
do podjecia czynnoéci zmierzajacych do dokonania prawidlowych ustalen takze w tym zakresie. W pojeciu doktadnego



okreslenia czynu przypisanego (...) mieSci sie m. in. precyzyjne, tak jak to mozliwe w realiach danej sprawy, okreslenie
czasu popelnienia przestepstwa. W opisie czynu przypisanego nalezy bowiem zawrze¢ nie tylko sposob popelnienia
tego przestepstwa, jego ewentualne skutki, rodzaj atakowanego dobra chronionego prawem, ale réwniez czas i miejsce
dzialania lub zaniechania sprawcy. Czas ten, to okres objety przestepcza dzialalnoécia", (tak SN w wyroku z dnia
20.04.2017, sygn. akt V KK 39/17).

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad I instancji winien podjaé czynnosci zmierzajace do usuniecia powyzszych
brakéw majac na uwadze tresé art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k.

WSD zwraca réwniez uwage, iz okoliczno$¢ uprzedniego ukarania obwinionego karami dyscyplinarnymi zostala
przez Sad I instancji przywolana dopiero w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia i stanowila podstawe wymiaru
kary. Wprawdzie okolicznosci tej obwiniony w odwolaniu nie przeczy, jednak jej ustalenie w sposéb bezsprzeczny
wymaga przeprowadzenia stosownego postepowania dowodowego i ujawnienia dokumentéw urzedowych w sposéb
przewidziany w przepisach k.p.k. W aktach przedmiotowej sprawy brak jest wskazania, aby te informacje ustalone
przez Sad I instancji z urzedu staly sie cze$cig materialu dowodowego sprawy. To z kolei powoduje, ze za podstawe
wyrokowania przyjeto okoliczno$¢ nie ujawniong w toku postepowania przed Sadem I instancji, co jest dzialaniem
contra legem, a to sprzecznie z art. 410 k.p.k.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad I instancji winien podja¢ czynnoéci zmierzajace do ujawnienia
dokumentow stwierdzajacych fakt uprzedniej karalno$éci obwinionego i wlgczenia ich w poczet materialu dowodowego
sprawy.

W konsekwencji wskazaé nalezy, ze przepis art. 433 § 1 k.p.k. nakazuje sagdowi odwolawczemu, by ten rozpoznatl
sprawe nie tylko w granicach §rodka odwolawczego, ale w zakresie szerszym, wowczas gdy ustawa to przewiduje.
Konieczno$¢ szerszego rozpoznania sprawy przewiduje za$§ m. in. art. 440 k.p.k., zgodnie z ktérym orzeczenie podlega
zmianie na korzy$¢ oskarzonego albo uchyleniu niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, jezeli
jego utrzymanie w mocy byloby razaco niesprawiedliwe.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania WSD uznal, iz zaskarzone orzeczenie nalezalo uchyli¢, stosownie do tresci art.
440 in fine k.p.k. i niniejsza sprawe przekazac¢ do ponownego rozpoznania. Odnoszenie sie do zarzutéw podniesionych
w odwolaniu jest obecnie bezprzedmiotowe (art. 436 k.p.k.).

Konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy powoduje, ze wraca ona do fazy kontroli wniesionego wniosku o
ukaranie, ktéry to wniosek, po mys$li art. 337 § 1 k.p.k., powinien podlega¢ zwrotowi celem takiego opisu czynu
zarzucanego obwinionemu, ktéry bedzie spetlnial wymagania stawiane w art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k.

Zachodzi takze warunek wymagany w art. 437 § 2 k.p.k. zd. drugie, czyli konieczno$¢ przeprowadzenia przewodu
sadowego w caloSci, bowiem w aktualnym stanie sprawy istnieja przeszkody do przeprowadzenia postepowania
sadowego. Dopiero zatem poprawne sformulowanie aktu oskarzenia pozwoli na zapewnienie obwinionemu realizacji
prawa do obrony w postepowaniu sadowym, gdyz bedzie mogl je zrealizowaé odnoszac sie do zachowan w okre§lonym
czasie.

Majac powyzsze na uwadze Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl, jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnieto na podstawie art. 70° ustawy z dnia 16 lipca 1982 r. o radcach
prawnych.



