Teza: radca prawny w charakterze swiadka

Radca prawny nie moze zglasza¢ wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze §wiadka innego radcy prawnego
dla ustalenia okolicznoSci objetych obowiazkiem dochowania tajemnicy zawodowe;j. Nie jest to zatem bezwzgledny i
bezwarunkowy zakaz zglaszania takiego wniosku dowodowego.

Sygn. akt WO-61/18

ORZECZENIE

z dnia 15 czerwca 2018 1.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Dorota Szubielska /sprawozdawca/
Sedziowie: Wojciech Plociennik
Karol Korczyniski
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Jarostawa Sobutki

na posiedzeniu w dniu 15 czerwca 2018 r. po rozpoznaniu odwolania wniesionego przez obwiniong radce prawnego R.
S. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Poznaniu z dnia 11 stycznia 2018 r. sygn. akt 0SD-45/17
uznajacego obwiniong radce prawnego R. S. winng popelnienia zarzucanego jej deliktu dyscyplinarnego:

1.

zmienia zaskarzone orzeczenie i uniewinnia obwiniona,

2.

kosztami postepowania obcigza:

1)

w zakresie dochodzenia i postepowania pierwszoinstancyjnego — Okregowa Izbe Radcow Prawnych w Poznaniu,
2)

w zakresie postepowania odwolawczego — Krajowa Izbe Radcow Prawnych.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 11 stycznia 2018 r. OSD OIRP w Poznaniu uznal radce prawnego R. S. za winng popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze Swiadczac pomoc prawna na rzecz spoiki (...) sp. z 0.0. sp.
k. z siedziba w P. w pozwie z dnia 13 marca 2017 r. skierowanym do Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w
P. zlozyta wniosek dowodowy o przestuchanie w charakterze $§wiadka radcy prawnego A. K. (1), ktory reprezentowatl
spolke (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. w sprawach przeciwko spoélce (...) sp. z 0.0. sp.k. w P., tj. popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz.
U. z 2017 1., poz. 1870) w zwigzku z art. 20 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, za ktore na podstawie art. 65 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1870) wymierzyt jej kare
dyscyplinarng upomnienia.



Ponadto na postawie art. 70® ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1870)
obciazyl radce prawnego R. S. kosztami postepowania dyscyplinarnego w kwocie 2.100 zt.

Odwolanie od orzeczenia zlozyla obwiniona radca prawny S.-S. pod zarzutem:

»1. obrazy przepisOw prawa materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k.) poprzez naruszenie art. 64 ust. 1 Ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 20 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez przyjecie, ze podstawa
odpowiedzialnoS$ci dyscyplinarnej radcy prawnego jest sam fakt zgloszenia innego radcy prawnego — do przestuchania
w charakterze §wiadka i to wobec braku spelnienia drugiej przeslanki zakazujacej zglaszania takiego wniosku tj. dla
ustalenia okoliczno$ci objetych ich obowigzkiem zachowania tajemnicy zawodowej oraz naruszenia art. 65 ust. 1 pkt
1) Ustawy o radcach prawnych,

2.

obrazy przepis6w postepowania, ktére mialy wplyw na treS¢ orzeczenia (art.428 pkt 2) k.p.k.) tj.: art. 7 kp.k.
poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego — poprzez przyjecie, ze niewskazanie okoliczno$ci, na ktore ma byé
stuchany $wiadek (r. pr. A. K.) jest jednoznaczne z tym, ze ma by¢ stuchany na okolicznosci objete tajemnica zawodowa,
tym bardziej, ze fakt braku wskazania okoliczno$ci, na ktére mialby by¢ stuchany $wiadek — potwierdza réwniez
sam r. pr. A. K. (1), a nastepnie obwiniona wskazuje okoliczno$¢, ktéra nie jest objeta tajemnicg zawodowa, malo
tego — w calym uzasadnieniu pozwu, jak i wniosku o zabezpieczenie powddztwa obwinionej brak jest jakichkolwiek
okolicznoSci, ktére moglyby by¢ niejawne, a wszystkie dokumenty sa dolaczone do pozwu i sg jawne,

3.

btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére to mialy wplyw na tre$é tego orzeczenia
(art. 438 pkt 3) k.p.k.) — Sad Dyscyplinarny ustalil, Ze skoro nie ma wskazanych okoliczno$ci (w pozwie) to radca
prawny A. K. mialby by¢ shuchany na wszystkie okolicznoSci zawarte zaré6wno w uzasadnieniu pozwu, jak i we wniosku
o ubezpieczenie i to pomimo, ze Sad Rejonowy w Poznaniu wydal orzeczenie (prawomocne) uwzgledniajac wniosek
obwinionej o zabezpieczenie powodztwa bez przeprowadzenia dowodu ze stuchania §wiadka (r. pr. A. K. (1)) jak i bez
stuchania stron, jak i bez wydawania postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego w tym zakresie obwinione;j.”

oraz
4.

naruszenia art. 70° Ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z §1 ust. 1 pkt 1) i §1 ust. 2 Uchwaly nr
86/9/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci zryczalttowanych
kosztow postepowania dyscyplinarnego — przez obcigzenie obwinionej kosztami nadmiernie wygérowanymi.

Uznajac sprawe za dostatecznie wyjasniong WSD zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie. Przede wszystkim trafne okazaly sie zarzuty odwolania o dokonaniu przez OSD
nieprawidlowej wykladni art. 20 Kodeksu etyki radcy prawnego oraz braku analizy caloksztaltu ustalen faktycznych,
jak i obciazenia obwinionej kosztami postepowania dyscyplinarnego w nadmiernej wysoko$ci.

Zgodzi¢ sie nalezy z obwiniong, ze OSD dokonat rozszerzajgcej wykladni art. 20 Kodeksu etyki radcy prawnego
wyprowadzajac zbyt daleko idace wnioski z tego przepisu. Art. 20 stanowi bowiem, ze ,radca prawny nie moze zglaszac
wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze $wiadka innego radcy prawnego lub innej osoby, z ktérg radca
prawny moze na podstawie przepisow prawa wspolnie wykonywac zawod — dla ustalenia okolicznosci objetych
ich obowiqgzkiem dochowania tajemnicy zawodowej. Nie jest to zatem bezwzgledny i bezwarunkowy zakaz
zglaszania takiego wniosku dowodowego tylko wykluczajacy mozliwoé¢ przeprowadzenia czynnosci dowodowej z



udzialem radcy prawnego w celu ustalenia okolicznoéci objetych jego obowiazkiem dochowania tajemnicy zawodowe;j.
A te okolicznosé, tj. cel zgloszenia wniosku dowodowego OSD ustalil przez przyjecie domniemania na niekorzysé
obwinionej. W zwigzku z tym, ze obwiniona nie sformulowala tezy dowodowej w piSmie procesowym, w ktorym
zglosila wniosek dowodowy tj. przestuchania radcy prawnego w charakterze $Swiadka, przyjeto domniemanie, Ze
obwiniona musiala sie z ewentualnoscia przestuchania radcy prawnego na okolicznos$ci objete tajemnicg zawodowa
liczy¢ i to bylo zdaniem OSD wystarczajace do przypisania obwinionej winy. Natomiast twierdzenia obwinionej, ze
chodzilo jej tylko o wyjasnienie kwestii technicznych zwigzanych z doreczeniem korespondencji do Kancelarii radcy
prawnego, OSD uznal za niewiarygodne. Okoliczno$é, ze brak byto tezy dowodowej w zwiazku ze zgloszeniem wniosku
o przeshuchanie w charakterze §wiadka radcy prawnego nie jest sporna. Brak tezy dowodowej w pi$émie procesowym
Swiadczy o tym, ze wniosek taki moze by¢ uznany przez Sad za niekompletny. Jednakze brak tezy dowodowej nie moze
by¢ traktowany na réwni z deliktem dyscyplinarnym, badz stanowi¢ uzasadnienia do uznania, ze doszlo do deliktu
dyscyplinarnego.

W konsekwencji powyzszego nalezalo uznac, ze zarzucany czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego, co powoduje
zgodnie z art. 414 §1 k.p.k., Ze sad jest zobowiazany do wydania wyroku uniewinniajacego.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zasadne sg réwniez podniesione w odwolaniu zarzuty co do wysokoéci orzeczonych

Kkosztow postepowania. Wprawdzie z art. 70 ® urp wynika, ze koszty postepowania dyscyplinarnego maja charakter
zryczaltowany, nie oznacza to jednak, ze OSD nie powinien sie kierowac regula proporcjonalnoéci i umiaru
w okreSlaniu ich wysokoSci. Z uzasadnienia orzeczenia nie wynika, czy OSD obciazajac obwiniong kosztami
postepowania bral pod uwage takie okoliczno$ci jak ilo$¢ odbytych posiedzen, zakres postepowania wyjasniajaco-
dowodowego, iloé¢ przeprowadzonych dowoddéw czy obszernoéc akt sprawy.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 70° ust. 2 urp.



