Teza: realizacja prawa do obrony

W postepowaniu dyscyplinarnym osobista obrona radcy prawnego na rozprawie stanowi tylko jedna z mozliwoSci
wpisujacych sie w zasade okre§long w art. 6 k.p.k.

WO0-60/18

ORZECZENIE

z dnia 15 czerwca 2018 .

Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Dorota Szubielska
Sedziowie: SWSD Wojciech Plociennik
SWSD Karol Korczynski /sprawozdawca/
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Anny Konczyk
po rozpoznaniu na rozprawie 15 czerwca 2018 r. sprawy radcy prawnego R. K.

obwinionego o popelnienie przewinien dyscyplinarnych okreslonych w art.64 ust. 1 ustawy z dniao6 lipca 1982r. o
radcach prawnych w zwiazku z art. 12 ust.10raz art.46 zd.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (stanowiacego zalacznik
do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.)

na skutek odwolania wniesionego przez obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Krakowie z dnia 9 pazdziernika 2017 roku. Sygn. akt: OSD/KR 32/17

Wyzszy Sad Dyscyplinarny:

orzeka :

1)

zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze

- w punkcie pierwszym tiret pierwsze za czyn okreslony w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych w zwiqzku z art. 6 oraz art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
(dalej: KERP), (stanowiqcego zalqcznik do Uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcéow Prawnych z dnia 22 listopad 2014 roku) wymierza R. K. kare zawieszenia prawa
wykonywania zawodu przez okres jednego roku i szesciu miesiecy, oraz kare dodatkowq w postaci
zakazu wykonywania patronatu na okres 3 lat,

- w punkcie pierwszym tiret drugie za czyn okreslony w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych, w zwiqzku z art. 46 zd. 1 KERP (stanowiqgcego zalgcznik do Uchwaly Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéow Prawnych z dnia 22 listopad 2014 roku) wymierza
R. K. kare pieniezinqg w wysokosci 12.000 zl oraz kare dodatkowaq w postaci zakazu wykonywania
patronatu na okres 3 lat,

2)



kosztami postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sqdem Dyscyplinarnym w kwocie 1.100,00
(slownie zlotych: jeden tysiqgc sto) zlotych, obcigza Krajowq Izbe Radcow Prawnych.

UZASADNIENIE

Na skutek zlozonej pisemnej skargi z dnia 19 wrzesnia 2016 r. sporzqdzonej przez L. D.,
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéow Prawnych w Krakowie postanowil
0 wszczeciu w dniu 20 stycznia 2017r. dochodzenia (sygn. akt: R 100/16/8 ).

W toku dochodzenia, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego podejmowal czynnosci wzgledem
ww. radcy prawnego R. K. wystepujgc o osobiste stawiennictwo - w celu zlozenia stosownych
wyjasnien, jednak obwiniony nie stawil si¢ na przestuchanie - mimo skutecznego doreczenia
zawiadomienia. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w tej sytuacji przestal postanowienie

o przedstawieniu zarzutéow na adres kancelarii obwinionego. Pomimo skutecznego doreczenia
zarzutow obwinionemu skarzony radca prawny nie ustosunkowat si¢e ani ustnie, ani pisemnie do
przedstawionych mu zarzutow.

W rezultacie przeprowadzonych czynnosci wyjasniajgacych i procesowych - przeshuchan
Swiadkoéw, informacji z sqdéow rejonowych w Krakowie - Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
ustalil, ze obwiniony radca prawny R. K. nie podjal czynnosci, do ktéorych wykonania sie
zobowiqzal. Nie zwrocil rowniez otrzymanych od pokrzywdzonej dokumentéow pomimo zazgdania
skarzqgcej o ich zwrot i wypowiedzenia petlhomocnictwwa. W konsekwencji tych ustalenn Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego wystqpil do Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego

w Krakowie w dniu 06.07.2017 roku z wnioskiem o ukaranie obwinionego - obwiniajagc go o to, ze
dzialajqc w Krakowie:

1)

w okresie od blizej nieokreslonej daty przypadajacej w maju 2015 roku do sierpnia 2016 roku,
zobowiqzujqc sie do podjecia w imieniu pani L. D. czynnosci zmierzajgcych do dochodzenia zwrotu
udzielonej osobie trzeciej pozyczki, nie podjal zadnych czynnosci, do ktéorych zobowiqzal sie
Jjako profesjonalny pelnomocnik, udzielal informacji wprowadzajqgcych w blgd oraz informacji
nieprawdziwych w odniesieniu do sprawy, ktorej prowadzenia sie podjal dzialajgc na rzecz pani
L. D., dopuszczajqc sie w ten sposob przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwiqzku z art. 6 oraz art. 12 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego stanowiqcego zalgcznik do Uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopad 2014 roku

2)

w okresie od blizej nieokres§lonej daty przypadajacej w maju 2015 roku do chwili obecnej, wobec odwolania przez
panig L. D. pelnomocnictwa do reprezentowania jej w sprawie splaty udzielonej pozyczki, pomimo obowigzku
zwrotu dokumentu udzielonego pelnomocnictwa oraz dokumentéw otrzymanych w zwigzku z podjeciem czynnoéci
Swiadczenia pomocy prawnej, nie dokonal zwrotu tychze dokumentéw, dopuszczajac sie tym samym przewinienia
dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, w zwigzku z art. 46
zd. 1 KERP stanowiacego zalacznik do Uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z
dnia 22 listopad 2014 roku.

Uzasadniajac wniosek o ukaranie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazal, ze wyniki przeprowadzonego
postepowania wyjasniajacego, potwierdzily zasadno$¢ wszczecia dochodzenia oraz postawienie zarzutow ww. radcy
prawnemu - $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, a to dowodu z przestuchania pokrzywdzonej L.
D. oraz éwiadka D. D., zalaczonych do akt pism Prezesa Sad Rejonowego dla Krakowa - Srodmiescia w Krakowie z



dnia 07.06.2017 r., Prezesa Sad Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie z dnia 08.06.2017 r., Prezesa Sad
Rejonowego dla Krakowa - Podgérza z dnia 08.06.2017 .

w Krakowie i Przewodniczacej I Wydziatu Cywilnego Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie z dnia
20.06.2017 1., - dotyczacych zapytania, czy we wlaSciwoSci przywolanych Sadow zostala zarejestrowana sprawa, ktorej
stronami, badz uczestnikami, byli pokrzywdzona L. D. reprezentowana przez radce prawnego R. K. oraz pani E. W..

Okregowy Sad Dyscyplinarny w Krakowie zawiadomil o terminie rozprawy strony, Swiadkéw oraz obwinionego radce
prawnego R. K., ktéry jednak zawiadomiony prawidlowo nie stawil sie na rozprawe w dniu 9 pazdziernika 2017 roku i
nie zlozyl wyjasnien. W tej sytuacji - Okregowy Sad Dyscyplinarny w K. postanowil rozpozna¢ w sprawe obwinionego
radcy prawnego R. K. bez jego udzialu. W toku przewodu sadowego sad dyscyplinarny przeprowadzajac postepowanie
dowodowe ocenil zebrany

w sprawie przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego material dowodowy

w postaci zalaczonych do sprawy pism Prezesow krakowskich sadéw rejonowych a nadto przeprowadzil dowdd z
przestuchania pokrzywdzonej L. D. oraz §wiadka D. D..

Okregowy Sad Dyscyplinarny w Krakowie po rozpoznaniu sprawy

ww. obwinionego uwzgledniajac wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego na rozprawie w dniu 9 pazdziernika
2017 roku uznat obwinionego radce prawnego R. K. za winnego obu zarzucanych czyndéw i za czyn z pkt 1 wniosku o
ukaranie - wymierzyt kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres dwoch lat i zakaz
wykonywania patronatu na okres lat trzech, natomiast za czyn z pkt 2 kare zawieszenia prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego na czas jednego roku i zakaz wykonywania patronatu na okres jednego roku. Orzekajac kary
jednostkowe za kazdy z tych czynéw wymierzyt za obydwa czyny kare laczng zawieszenia prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego na okres dwdch lat oraz zakaz wykonywania patronatu na okres lat trzech. Okregowy Sad
Dyscyplinarny

w Krakowie obciazyt obwinionego zryczaltowanymi kosztami postepowania, ktore ustalil na zasadzie art. 70 ® ust. 1
i ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych oraz Uchwaly Nr 86 (...) Krajowej Rady
Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 roku, w wysokoéci 3.000,00 zlotych. Uzasadniajac ww. orzeczenie stwierdzil,
ze w $wietle zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego popelnienie przypisanych obwinionemu przewinieni dyscyplinarnych (art. 64 ust.
1w zwigzku z art. 6 oraz art. 46 zdanie 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu nadanym stanowigca zalacznik
do Uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopad 2014 roku) przez
obwinionego radce prawnego R. K., nie budzi watpliwoSci. W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w toku
prowadzonego postepowania zostaly potwierdzone wszystkie fakty

i okoliczno$ci ustalone w dochodzeniu przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego. Okregowy Sad Dyscyplinarny
przyjal, bez watpliwoéci, Ze obwiniony radca prawny przyjat pelnomocnictwo do wystepowania

w imieniu mocodawczyni L. D. i zobowigzal sie do wypelienia wynikajacych z tego faktu obowiazkéw tj. wytoczenia
pozwu

o zwrot $§rodkow pienieznych przeciwko osobie trzeciej do wlasciwego miejscowo i rzeczowo sadu powszechnego,
informowania mocodawczyni

o podejmowanych czynno$ciach procesowych, postepach w sprawie, itp., a po zakonczeniu stosunku prawnego
do wydania, na wniosek klienta, otrzymanych od niego dokumentéw oraz pism procesowych w sprawie, ktora
prowadzil. Okregowy Sad Dyscyplinarny w Krakowie podzielil przekonanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, ze
ww. obowiazkéw obwiniony w nie wykonal. Nie wystapil ze stosownym pismem procesowym do Sadu, nie zwazajac
na obowiazek dochowania nalezytej staranno$ci zawodowego pelnomocnika, Co wiecej, udzielajac nieprawdziwych
informacji dotyczacych stanu sprawy, ktdrej przeciez nie nadal biegu, dezinformowal mocodawce. Na okoliczno$¢ te
wskazywali pokrzywdzona L. D. i Swiadek D. D.. Potwierdzeniem zeznan poszkodowanej i $wiadka, ztozonych przed
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego i powtérzonych na rozprawie sadowej w dniu 9 pazdziernika 2017 roku, byly
negatywne informacje Prezesow krakowskich sadéw powszechnych, do ktérych z zapytaniem o informacje, co do
prowadzonych spraw z udzialem poszkodowanej i obwinionego, zwrocil sie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego.
Okregowy Sad Dyscyplinarny wskazal, Ze nie bez znaczenia dla oceny postepowania obwinionego radcy prawnego



miatl fakt, ze radca nawet nie staral sie wyjaéni¢ motywoéw swojego postepowania. Pomimo prawidlowego wezwania
nie stawil sie na rozprawe co, w ocenie Sadu Dyscyplinarnego, stanowi dodatkowa okoliczno§¢ obciazajaca
obwinionego. Ponadto, jako fakt notoryjny, Okregowy Sad Dyscyplinarny z urzedu, przywolal okoliczno$¢, iz
przeciwko obwinionemu radcy prawnemu tocza, lub toczyly sie, postepowania dyscyplinarne, rodzajowo o podobnym
charakterze. W ocenie sagdu meriti postawa obwinionego polegajaca na zaniechaniu dokonania czynnoéci prawnych,
do ktorych wykonania sie zobowiazal, udzielanie nieprawdziwych informacji dotyczacych sprawy oraz niewydanie
pomimo wniosku klienta dokumentéw, ktére otrzymal do sprawy, sa czynami naruszajacymi godno$é wykonywanego
zawodu radcy prawnego.

W konsekwencji tego rodzaju zachowania dyskredytujg tenze zawdd.

O nieposzanowaniu regul jego wykonywanego oraz zasad etyki radcy prawnego $wiadczy réwniez postawa
obwinionego w toku postepowania przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, jak i przed Sadem Dyscyplinarnym.
Unikanie kontaktu, nie stawianie sie na wezwania, pomimo obowigzku, brak wyjasnien, co do postawionych
zarzutow, potwierdza dodatkowo ich zasadnos$é. W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego jest to postawa osoby
lekcewazacej klientéw oraz organy samorzadu radcéw prawnych. Ponadto, tego rodzaju zachowania deprecjonuja
wykonywany zawod i maja oczywiscie negatywny wydzwiek spoleczny. Wymierzenie surowej kary dyscyplinarnej, w
postaci zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na okres dwoch lat wraz

z zakazem pelnienia patronatu na okres lat trzech jest, w ocenie Sadu meriti,

w pelni uzasadnione. Kara dyscyplinarna winna mieé¢ charakter zaréwno penalizujacy, jak i prewencyjny. Okregowy
Sad Dyscyplinarny podkreslil, ze

w zaden sposob nie mozna tolerowaé faktéw niewypetianie obowigzkéw wzgledem klientow, czy tez lekcewazacego
unikania kontaktéw z organami samorzadu zawodowego. Tego typu zachowania rzutuja nie tylko na ocene
postepowania obwinionego radcy prawnego, a takze na postrzeganie ogotu wykonujacych zawod radcy prawnego.
Skutkiem tego rodzaju zachowan moze by¢ obnizenie rangi zawodu radcy prawnego i jego negatywny odbidér
spoleczny. Tym samym orzeczone kary za poszczego6lne przewinienia dyscyplinarne radcy prawnego, a w konsekwencji
kara laczna, znajduja zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Krakowie uzasadnienie.

Odwolanie od ww. orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Krakowie
wydanego w dniu 9 pazdziernika 2017 roku zlozyl obwiniony radca prawny wn o s z a ¢ o zmiane orzeczenia w zakresie
punktu I wzakresie wymierzonej kary poprzez zastosowanie przewidzianej przepisem 65 ust. 1 pkt 2 ustawy to jest kary
nagany wzglednie o uchylenie orzeczenia przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia. Skarzonemu orzeczeniu

zarzucil niewlasciwe zastosowanie zwiazku przepisu art. 65 i 65° " ustawy o radcach prawnych oraz przepisu art. 86
kodeksu karnego. Obwiniony nie zgadza sie z uzasadnieniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego. ktory orzekajac
kare laczng zawieszenia w wykonywaniu zawodu na okres 2 lat za obydwa przewinienia podal, iz kara ta bedzie
adekwatna do popelnionych przewinien i osiggnie skutki prewencyjne. Dalej obwiniony brak wspolpracy z organami
samorzadu radcowskiego w postepowaniu thumaczy tym, ze nie otrzymal zawiadomienia o posiedzeniu w dniu 9
pazdzieronika 2017r. i Ze nie mial wiedzy na temat takiej przesytki. Podniosl, Ze stosowne awizo nie dotarto do
obwinionego co aktualnie probuje wyjasnié w Poczta Polska SA. Zarzucil, ze w jego sprawie nie wszystkie okoliczno$ci
wbrew twierdzeniom uzasadnienia zostaly wykazane w tym nie zostal wykazany fakt konkretnego zlecenia i konkretnej
sprawy. Obwiniony przyznal w odwolaniu, iz trafila do niego sprawa Pani D. prywatnie matki kolegi obwinionego i ze
przez kilka spotkan oceniali mozliwoSci prawne ale w innej sprawie. Obwiniony nie zgadza sie z wymierzong kara i
stwierdzil, ze §rodek karny winien by¢ dostosowany do charakteru sprawy i stopnia zawinienia obwinionego

a takze ewentualnych skutkéw naruszenia zasad etyki Radcy Prawnego. Wskazal, ze ustawa przewiduje rozlegly
katalog kar zréznicowany, a Sad zastosowal w tym przypadku praktycznie najsurowsza z kar. Zarzucil , ze sad w
wymierzeniu kary powinien kierowaé sie okolicznoSciami sprawy, ktore nie zostaly wyjasnione do konca i nie daja
podstaw do przyjecia tak wysokich kar. W ocenie obwinionego celowe byloby zastosowanie dla wszystkich czynow
kary nagany ewentualnie minimalnej kary zawieszenia to jest 3 miesiecy kary lacznej obliczonej do wysokosci gornej
granicy sumy kar pozwalajg na przyjecie

w przedmiotowej sprawie kary zawieszenia 3 miesigce dla kazdego z czynéw. Kara laczna w wysoko$ci 6 miesiecy
zawieszenia jest w ocenie obwinionego kara w danym stanie faktycznym speliajaca wszystkie zalozone cele.



Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej izby Radcow Prawnych w Warszawie ustalil i zwazyl, co
nastepuje:

- odwolanie jest zasadne w czeSci dotyczacej wymiaru kary.

W pierwszej kolejnosci sad analizujac stan faktyczny w sprawie zar6wno ustalony przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego jak i Okregowy Sad Dyscyplinarny w Krakowie na podstawie zgromadzonego w aktach sprawy
materialu dowodowego uznaje za prawidlowy i nie wymagajacy dodatkowego uzupekienia. W szczeg6lnosci ustalenia
faktyczne dotyczace relacji obwinionego z klientka dawaly sadowi I instancji podstawy do przyjecia, ze doszlo
udzielenia pelnomocnictwa oraz wydania dokumentéw - wyciaggéw bankowych celem zlecenia poprowadzenia sprawy
sadowej co znajduje oparcie w materiale dowodowym zebranym w aktach sprawy - zeznaniach §wiadkéw, ktérych
wiarygodno$ci nie sposob podwazy¢ chocby iz tego powodu, ze sama pokrzywdzona jak i §wiadek zgodnie potwierdzili,
ze nie doszlo do zaplaty wynagrodzenia wskazanemu radcy prawnemu - chodzi im tylko o wprowadzanie ich w blad
i niewydanie dokumentéw bankowych. Trudno zatem logicznie przyjmowac by skarzaca i $wiadek mieli jakikolwiek
interes w szczego6lnosci finansowy w bezzasadnym obcigzaniu ww. radcy prawnego ww. zarzutami. Dlatego sad
odwolawczy przyjmuje te ustalenia jak za wlasne, gdyz stan faktyczny nie jest przedmiotem sporu a sam odwolujacy-
profesjonalny prawnik nie doprecyzowal, z ktérymi ustaleniami faktycznymi czy dowodowymi Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego sie nie zgadza. Obwiniony nie przywolal zadnego przepisu procesowego ktdry, jego zdaniem, zostal
naruszony i przez to obligowalby sad odwolawczy do oceny czy zachodzi potrzeba uchylenia lub zmiany orzeczenia w
razie stwierdzenia obrazy przepis6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutow obwinionego zawartych w odwolaniu obwinionego tj. ze nie otrzymal
zawiadomienia o posiedzeniu dniu 9 pazdziernika 2017r. i Ze nie mial wiedzy na temat takiej przesylki nalezy
stwierdzi¢, ze twierdzenie obwinionego nie polega na prawdzie. Wyzszy Sad Dyscyplinarny w Warszawie stwierdza, ze
w aktach sprawy znajduje sie kilka zwrotnych potwierdzen odbioru pism, zawiadomien osobiscie podpisanych przez
radce prawnego R. K. (z dn. 20.04.207; z dn.19.06.2017r.;

z dn.04.10.2017r. z dn.18.12.2017r. i z dn.12.03.2018r.) Z analizy poréwnawczej podpisdbw na ww. zwrotnych
potwierdzeniach odbioru wynika, ze widnieja na nich czytelne podpisy osoby (...), ktore charakterem

i tzw. cechami diakrytycznymi nie r6znia sie od siebie. Zatem podpisywala je ta sama osoba. Dalsze badanie tresci
wysylanych na adres obwinionego pism i dat oraz dowodéw nadania naprowadza na zwrotne potwierdzenie odbioru
onr (00) (...), ktore dotyczylo wezwania obwinionego na rozprawe

w dn. 09.10.2017r.. Wprawdzie bylo raz awizowane w dn.20.09.2017r. lecz ostatecznie zostalo faktycznie odebrane
i podpisane czytelnie ( w ten sam sposéb jak poprzednie ww. ) przez R. K. w dniu 04 pazdziernika 2017r.. Co
wiecej dodatkowo fakt osobistego odbioru przez adresata potwierdza adnotacja doreczyciela pocztowego. Wobec
takich ustalen Okregowy Sad Dyscyplinarny w Krakowie mial podstawy do przyjecia skutecznego doreczenia

wezwania i prawidlowosci zawiadomienia obwinionego o terminie rozprawy. Zgodnie z przepisem art. 68 3. ust 2
u.r.pr. niestawiennictwo obwinionego [...] na rozprawe, posiedzenie lub na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego
nie wstrzymuje rozpoznania sprawy lub przeprowadzenia czynnoSci, chyba ze nalezycie usprawiedliwi on swoja
nieobecno$c¢, jednocze$nie wnoszac o odroczenie lub przerwanie rozprawy lub posiedzenia lub o nieprzeprowadzanie
czynnosSci przed rzecznikiem, albo sad dyscyplinarny lub rzecznik dyscyplinarny z waznych przyczyn uzna ich
obecno$¢ za konieczng. Zatem Okregowy Sad Dyscyplinarny wobec braku usprawiedliwienia nieobecno$ci przez
obwinionego i wniosku

o odroczenie rozprawy nie uchybil przepisom procesowym postanawiajac prowadzi¢ sprawe bez udzialu obwinionego.
Poza tym okoliczno$é, na ktorag powotuje sie obwiniony co do braku swego udzialu w rozprawie nie potwierdzila sie -
przecza temu zawarte w aktach sprawy dowody doreczen. Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazuje, ze udzial obwinionego
w postepowaniu dyscyplinarnym co do zasady jest jego uprawnieniem procesowym i moze by¢ wynikiem przyjetej
taktyki procesowej oraz linii obrony. Wychodzac z ogdlnej normy art. 6 k.p.k., regulujacej zasade prawa do obrony,
ktérej naruszenie posrednio obwiniony wywodzi argumentem o nie zawiadomieniu go o rozprawie sad odwolawczy
nie ma watpliwosSci, ze w postepowaniu dyscyplinarnym radca prawny ma prawo realizowa¢ prawo do obrony
materialnej (odpierania postawionego mu zarzutu dyscyplinarnego) takze w formie skorzystania z procesowego



uprawnienia do osobistego uczestniczenia w rozprawie, co gwarantuje art. 374 k.p.k. Podkreslenia jednak wymaga,
ze udzial obwinionego w rozprawie nie jest obowigzkowy w stanie prawnym obowiazujacym po dniu 1 lipca 2015 r..
Postepowanie dyscyplinarne

i postepowanie karne, w ktérym obecno$¢ oskarzonego na rozprawie gléwnej byla co do zasady obowiazkowa mialo
miejsce przed dniem 1 lipca 2015 r. (art. 374 k.p.k. w brzmieniu sprzed wej$cia w zycie ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013
r. — Dz. U. 2013, poz. 1247). Stuszno$¢ tego stanowiska znajduje potwierdzenie w postanowieniu Sadu Najwyzszego
z dnia 8 maja 2014 r. w sprawie SDI 13/14, ze : ,, w postepowaniu dyscyplinarnym nie ma obowiazku uczestniczenia
obwinionego w rozprawach. Jest to jego prawo, a nie obowiazek. Prawnik musi sie jednak liczy¢ z konsekwencjami
tego, ze nie stawia sie na rozprawach.” Generalnie oznacza to, ze niestawiennictwo obwinionego nie tamuje przebiegu
postepowania, chyba, ze nalezycie usprawiedliwi on swoja nieobecnosé. Taka postawa obwinionego zar6wno na
etapie dochodzenia jak i na etapie postepowania sagdowego pozwala na przyjecie zalozenia, ze skoro nie podjal
on aktywnosci procesowej to Swiadomie zrezygnowal ze skorzystania z ustawowo gwarantowanych uprawnien, czy
tez $wiadomie zaniechal skorzystania z nich by w sposéb instrumentalny wykorzystaé prawo do obrony w celu
zatamowania i przedluzenia postepowania dyscyplinarnego ( — vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2016
r., sygn. akt SNO 43/15. ) Wyzszy Sad Dyscyplinarny zauwaza, ze trafnoSci powyzszego stanowiska dowodzi takze
fragment uzasadnienia orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2012 r., sygn.. akt 33/11, ze wzgledu na jego
doniosto$¢ i wage dla orzecznictwa dyscyplinarnego, z ktérego ponizsza treScia Wyzszy Sad Dyscyplinarny zgadza sie
w zupelnodci : ,, osobista obrona na rozprawie stanowi tylko jedng z mozliwo$ci wpisujacych sie w zasade okreslong
w art. 6 k.p.k.. Obwiniony, bedacy wysoko wykwalifikowanym prawnikiem, doskonale zdawal bowiem sobie sprawe
z innych sposobdw realizacji prawa do obrony, np. w formie pisma procesowego lub poprzez ustanowienie obroncy.
Odwolujac sie do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2011 r. (sygn. akt SDI 24/11), dotyczacego
identycznego zarzutu skarzgcego, nalezy przypomnieé, ze postepowanie dyscyplinarne uregulowane w rozdz. 6 ustawy
o radcach prawnych, cho¢ ma charakter quasi-karny, to jednak dotyczy odpowiedzialno$ci zawodowej, a nie karnej

obwinionego. Z tego wzgledu, stosowanie w zwigzku z art. 74 ' wspomnianej ustawy przepisu art. 6 k.p.k., w ramach
postepowania dyscyplinarnego, musi mie¢ charakter odpowiedni, tj. uwzgledniajacy przedmiot postepowania oraz
jego zakres podmiotowy. To z kolei pozwala na mniej rygorystyczne stosowanie norm gwarancyjnych, zwlaszcza w
sytuacjach, w ktorych sad dysponuje zakresem swobodnego uznania, np. z uwagi na unormowanie zawarte w art. 450
§ 2 k.p.k. oraz wowczas, gdy obwinionym jest osoba wykonujaca zawdd prawniczy, ktéra posiada §wiadomos¢ swoich
uprawnien procesowych i wielo$ci narzedzi stuzacych realizacji prawa do obrony, np. w postaci przedstawienia sagdowi
racji w formie pisemnej... ”. Obwiniony nie przejawial zadnej takiej aktywnos$ci procesowe;j.

Kolejny zarzut obwinionego dotyczyl tego, ze w jego sprawie nie wszystkie okoliczno$ci wbrew twierdzeniom
uzasadnienia zostaly wykazane

w tym nie zostal wykazany fakt konkretnego zlecenia i konkretnej sprawy. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby
Radcoéw Prawnych takze ten zarzut uznat za chybiony. Stan faktyczny zostal prawidlowo i szczegolowo ustalony przez
sad okregowy a wyciagniete wnioski co do okolicznosci popelnienia przez obwinionego deliktéw dyscyplinarnych w
sposo6b opisany w zarzutach sa prawidlowe i logicznie uzasadnione poprzez odwotlanie sie do tresci spojnych zeznan
pokrzywdzonej i Swiadka oraz innych czynno$ci dowodowych. Nadmienié nalezy, ze sad okregowy postapil zgodnie z
prawidlowa wykladnia przepisu odpowiednio stosowanego art. 424 k.p.k. W uzasadnieniu orzeczenia sad orzekajacy
uwzglednil wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie, ale za podstawe ustalen przyjat te z nich, ktore sad uznal za
wiarygodne i istotne oraz uczynil je przedmiotem rozwazan w uzasadnieniu z uwzglednieniem zasad okre$lonych w
art. 7 k.p.k., (takie tez stanowisko judykatury : (...) 149/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 41) ; SN IV KR 217/70, OSNKW
1971, nr 5, poz. 73; SN Rw 618/74, OSNKW 1975, nr 3-4, poz. 47; SN II KR 268/86, OSNPG 1987, nr 6, poz. 65). Sad
odwolawczy nie dostrzega w tym zakresie uchybien sgdu I instancji, ktoéry opart sie na przeprowadzonych i zaliczonych
w poczet materialu dowodowego dowodach z zeznan §wiadkow, ktore poddano ocenie pod katem sposobu zachowania
obwinionego, okolicznoSci, w jakich zostaly odbyte spotkania oraz kontekstu sytuacyjnego oraz znaczenia wypowiedzi
stron zlecenia , o§wiadczen klientki co do nieprawdziwych tresci - dezinformacji obwinionego radcy prawnego a takze
negatywnych skutkéw, jakie zaniechania radcy prawnego wywolaly wzgledem niej ( nie wszczecia procesu o zwrot
pieniedzy pozyczonych innej osobie, pomimo przyjecia zlecenia). W tym miejscu Wyzszy Sad Dyscyplinarny wyraza
zapatrywanie , ze ustalenia faktyczne sadu meriti nie zawsze musza wprost, bezposrednio wynika¢ z konkretnych



dowodow. Moga one takze wyplywaé z nieodpartej logiki sytuacyjnej stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli
owa sytuacja jest tego rodzaju, ze stanowi oczywista przestanke, na podstawie ktorej do§wiadczenie zyciowe nasuwa
jednoznaczny wniosek, iz dane okolicznoSci faktyczne istotnie nastgpily ( vide: SN III KR 243/73, OSNKW 1974, nr 2,
poz. 33). Zwraca uwage , ze sam obwiniony takze w odwolaniu potwierdzil, iz trafila do niego sprawa Pani D. prywatnie
matki kolegi obwinionego i ze przez kilka spotkan mial z nig kontakt, gdy omawiali mozliwoSci prawne.

Rozpoznajac odwotanie obwinionego Wyzszy Sad Dyscyplinarny dokonat tez oceny podniesionych przez obwinionego
zastrzezen dotyczacych wymiaru kary wymierzonej obwinionemu przez Okregowy Sad Dyscyplinarny w Krakowie. Na
wstepie nalezy wyjasnié, ze przepis art. 438 pkt 4 k.p.k. pozwala zmienié¢ lub uchyli¢ orzeczenie z tytulu _razacej
niewspolmiernoSci kary. Wprawdzie obwiniony nie podnidst wprost zarzutu razacej niewspotmiernosci kary i nie
zarzuca, ze doszlo do razacej niesprawiedliwo$ci orzeczenia to jednak zgodnie

z dyspozycja art. 433. § 1. k.p.k. sad odwolawczy oprocz tego, ze rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia to jednak
dzialajac jako sad odwolawczy zobowigzany jest zbadac i ocenié¢ sprawe z urzedu w trybie art. 440 k.p.k. pod katem
ewentualnej razacej niesprawiedliwo$ci orzeczenia w szczegolnos$ci

z uwagi na to, ze obwinionemu zostala wymierzona jedna z najciezszych kar

z katalogu kar dyscyplinarnych unormowanych w art. 65 ust. 1 pkt 4 u.r.pr., a mianowicie orzeczono zawieszenie
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres dwoch lat... W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym : ,nie kazda wadliwo$¢ rozstrzygniecia o wymiarze kary moze stanowié
usprawiedliwiona podstawe odwolawcza, lecz jedynie jej kwalifikowana postaé, wyrazajaca sie orzeczeniem kary
"razaco" niewspélmiernej. Przez razaca niewspotmiernoéé¢ kary rozumiec nalezy réznice miedzy kara wymierzong
przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby orzec w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego
zastosowania dyrektyw sadowego wymiaru kary. Chodzi tu o réznice tak oczywista, ze prowadzaca do niedajacej sie
zaakceptowac nieproporcjonalnoSci kary orzeczonej w stosunku do kary sprawiedliwej (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 czerwca 2006 r., (...) 28/06, LEX nr 568924). Poniewaz pojecie razacej niewspdlmiernoéci kary nie
zostalo zdefiniowane ustawowo konieczne jest w tej mierze odwolanie sie do orzecznictwa. Wyrdznienie wyrazu
» razqcej” nie jest bezcelowe, albowiem okreslenie to posiada kluczowe znaczenie dla rozwazenia zasadno$ci
zarzutu podniesionego w odwolaniu. Nadto, nie mozna zapominac o specyfice odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej,
realizowanej przez organy korporacyjne, ktérym, na mocy art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, powierzono sprawowanie
pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodow zaufania publicznego. To wla$nie odpowiednie organy quasi-sagdowe
samorzadu zawodowego ksztaltuja poziom sankcji za okreS§lone przewinienia dyscyplinarne, za$ kontrolna funkcja
Sadu Najwyzszego w trybie postepowania kasacyjnego nie powinna polegaé na zbyt daleko idacej interwencji w to
uprawnienie samorzadu. W konteks$cie zarzutu razacej niewspotmiernosci kary, jego uwzglednienie ograniczaé sie
musi zatem do skrajnych wypadkéw, w ktérych wystepuje drastyczna réznica miedzy kara wymierzona przez sad
korporacyjny, a kara, ktorg w $wietle dyrektyw jej wymiaru nalezaloby orzec.” — tak postanowienie SN z dnia 27
lipca 2016 r., sygn. akt SDI 18/16. Vide takze postanowienie SN z dn. 4 marca 2016 r., sygn. SDI 76/15 ; wyrok
SN z dnia, 18.11.2014 r., sygn. akt SNO 55/14 ; wyrok SN z dnia 28.02.2013 r., sygn. akt SNO 42/13; wyrok z
dnia 5.06.2014 r., sygn. akt SNO 22/14. Wyzszy Sad Dyscyplinarny w pelni podziela takie stanowisko judykatury i
uwaza, ze wymierzona obwinionemu kara powinna uwzglednia¢ ustawowe dyrektywy jej wymiaru, okre§lone w art.
53 k.k., do ktorych naleza: stopien spolecznej szkodliwoéci, cele kary w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do skazanego. Podstawowym elementem, jaki w
my$l art. 53 k.k. sad bierze pod uwage przy wymiarze kary, jest stopien winy sprawcy (wyrok SA w Lublinie z 17.11.1999
r., I AKa 183/99, OSA 2000/4, poz. 25; wyroki SA w Krakowie: z 24.04.2002 r., IT AKa 68/02, KZS 2002/5, poz. 45;
z 30.06.2011 1., IT AKa 107/11, KZS 2011/9, poz. 42). O stopniu winy decyduja r6zne czynniki, np. stopien rozwoju
intelektualnego sprawcy, jego poziom rozwoju emocjonalnego, doswiadczenia, posiadana wiedza wyksztalcenie, wiek
itp . Kara powinna realizowa¢ zaréwno cel spolecznego oddzialywania, jak i cele zapobiegawcze i wychowawcze
wobec skazanego (wyrok SN z 4.12.1980 r., IT KR 381/80, OSPiKA 1982/1. Odnoszac ww. uwagi do okolicznoSci
popehienia przypisanych obwinionemu czynéw w szczegoélnoéci ich charakteru, nastawienia i postawy obwinionego
zar6wno w czasie popelniania jak i po ich popelnieniu orzeczona kara jawi sie jako razaco niewspdimierna oraz nie jest
adekwatna do stopnia winy oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci nawet uwzgledniajac karalno$é obwinionej. Zgodnie
z przepisem art. 53 § 1 k.k. musi ona spetlia¢ ona dyrektywe prewencji szczegélnej . Obwiniony R. K. byl w



ostatnich dwoch latach wielokrotnie karany za przewinienia dyscyplinarne i mimo wymierzonych kar - nie odniosty
one skutku zatem dotychczas wymierzane kary ani nie realizuja celow prewencji szczeg6lnej ani nie spelily swej roli
represyjnej. Zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem sadu okregowego, ktéry powolal sie na popehienie w ostatnim czasie
przez obwinionego czynéw dyscyplinarnych rodzajowo o podobnym charakterze w sprawach, ktorych tocza sie lub
toczyly sie postepowania dyscyplinarne przeciwko ww. radcy prawnemu. Racje ma sad okregowy wskazujac na ten
fakt notoryjny jako okoliczno$¢ obcigzajaca - stwierdzajac, ze zachowanie obwinionego w czasie popelniania czynu,
jakipo jego popelieniu, $wiadczy o wysoce nagannym i lekcewazacym wykonywaniu czynnoS$ci zawodowych na rzecz
klientoéw. Wyzszy Sad Dyscyplinarny na podstawie rejestru spraw, ktére wplynely tylko do tego sadu odnotowal kilka
spraw ww. obwinionego, w ktére zakonczyly jego ukaraniem : w 2017 roku: sprawa dyscyplinarna obwiniony r.pr. R.
K. sygn. akt WO-105/17 rozpoznana w dniu 17 pazdziernika 2017 r. sprawa dyscyplinarna obwiniony r.pr. R. K. sygn.
akt WO-121/17 rozpoznana 3 listopada 2017 r. sprawa dyscyplinarna obwiniony r.pr. R. K. sygn. akt WO-122/17
rozpoznana 21 listopada 2017 r.; sprawa dyscyplinarna obwiniony r.pr. R. K. sygn. akt W0-106/17 rozpoznana w
dniu 21 listopada 2017 r. R. K. obwiniony orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Krakowie z dnia 28 lutego 2017 roku, sygn. akt OSD/KR/46/16 ; W 2018 roku, sprawa dyscyplinarna
obwiniony r.pr. R. K. o sygn. akt WO0-37/18. rozpoznana 8 maja 2018 r. Wymierzona obwinionemu zatem kara jest
bez watpienia dolegliwa lecz majac nawet powyzsze na uwadze Sad odwolawczy znajduje podstaw do uznania , ze kara
wymierzona obwinionemu moze jawi¢ sie jako niesprawiedliwa a nadto wskazuje , ze zarzut dotyczacy wymiaru kary
jest w istocie zarzutem dotyczacym kategorii ocen. Wprawdzie Sad okregowy nie przekroczyt granic przewidzianych
przez ustawe i to sad rozstrzyga, ktora z nich jest stosowna do ustalonych w sprawie okoliczno$ci podmiotowo —
przedmiotowych. to jednak wymierzona obwinionemu kara w uporzadkowanym pod wzgledem dolegliwosci katalogu
kar dyscyplinarnych przewidzianych w art. 65 ust. 1 pkt 4 u. r. pr., znajduje sie na czwartym miejscu i stanowi obok
kary pozbawienia prawa wykonywania zawodu najciezsza pod wzgledem dolegliwo$ci sankcji. Orzeczona kara zatem
nie jest adekwatna do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu. Sad odwolawczy stoi na stanowisku,
ze wymierzona kara winna by¢ uzasadniona stopniem winy i charakterem popelionego przewinienia skutkujacym
utrate zaufania klientow do radcy prawnego

i naruszeniem obowigzku dbania o godnos§¢ zawodu. Takie postepowanie jest spolecznie szkodliwe w kontekécie
wymagan etycznych i moralnych zawodu zaufania publicznego oraz stanowi kryterium karygodnoéci czynu, do ktorego
zastosowanie znajduja normy penalizujace to zachowanie obwinionego. Doda¢ nalezy, ze jednak wymierzona kara ma
stanowi¢ gwarancje skutecznego zwalczania takich zachowan w przyszlo$ci oraz wzmacnia zaufanie do zawodu radcy
prawnego, odpowiada spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, co kreuje obraz korporacji radcéw prawnych.

Na zakonczenie tych rozwazan nalezy odnie$¢ sie merytorycznie do zarzuconego orzeczeniu Sgdu Dyscyplinarnego

niewlasciwego zastosowania zwigzku przepisu art. 65 i 65" ‘ustawy o radcach prawnych oraz przepisu 86 kodeksu
karnego. Obwiniony nie sprecyzowal na czym mialo polega¢ nieprawidlowe zastosowania wskazanych przepiséw
oraz w czym upatruje naruszenie art. 86 k.k.. Kara laczna stanowi instytucje stuzgca do swoistego podsumowania
dzialalnosSci sprawcy, obejmujacego syntetyczng i caloSciowa ocene zachowan sprawcy przejawiajaca sie w postaci
jednej kary wymierzonej za pozostajace w realnym zbiegu przestepstwa (por. M. Szewczyk, glosa do uchwaly skladu
siedmiu sedziéw SN z dnia 20 stycznia 2005 r...). Trafnie podkresSla sie w orzecznictwie, ze "przepis art. 85 k.k.
wyraznie stanowi, iz w przypadku, gdy sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw (...) i wymierzono za nie kary
tego samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczng. W niniejszej sprawie w zwigzku z tym ,
ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny zmienil orzeczenie OSD na kary jednostkowe odrebne rodzajowo, ktore nie podlegaja
laczeniu bezprzedmiotowe sa dalsze rozwazania co do kary taczne;j.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny ocenil, Ze wymierzona obwinionemu kara taczna zawieszenia wykonywania zawodu przez
okres 2 lat jest kara dyscyplinarng zbyt surowa w odniesieniu do charakteru i szkodliwoéci popelionych przez
obwinionego zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych. Dlatego WSD zlagodzil kare orzeczona za czyn z pkt
1tiret pierwsze oraz zmienil kare za czyn z pkt 1 tiret drugie skarzonego orzeczenia jak w sentencji orzeczenia . Sad
Odwolawczy podzielil zawarty w odwolaniu obwinionego zarzut o surowosci kary, uznal bowiem, ze wymierzajac
obwinionemu R. K. dyscyplinarng kare lgczna zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na
okres dwoch lat oraz orzekajac dodatkowo zakaz wykonywania patronatu na okres trzech lat, Sad I instancji



zbyt rygorystycznie ocenil okolicznosci obcigzajace, co skutkowalo orzeczeniem kary z uwagi na swo6j wymiar
niewspolmiernej do stopnia winy sprawcy i szkodliwosci spolecznej przypisanych mu czynéw.

Dyrektywa fundamentalna w kodeksie karnym zaréwno dla zasad odpowiedzialno$ci, jak i dla wymiaru kary jest
dyrektywa winy. Zgodnie z art. 53 § 1 k.k. sad przy wymiarze kary zobowiazany jest baczy¢, aby jej dolegliwo$¢ "nie
przekraczala stopnia winy". Stopien winy wyznacza gbérna granice (pulap) dolegliwosci zwigzanej z wymierzeniem
kary. Nie mozna zatem orzec kary lub $rodkéw karnych, ktorych dolegliwo$¢ przekraczalaby stopient winy, chociazby
za takim orzeczeniem przemawialy inne dyrektywy, np. prewencji ogblnej czy indywidualnej. Wina pelni w tym ujeciu
funkcje limitujaca, wyznaczajacg géorna granice konkretnej kary.

Uwzgledniajac powyzsze dyrektywy wskaza¢ nalezy, iz wymierzona obwinionemu radcy prawnemu R. laczna kara
dyscyplinarna zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres dwdch lat za obydwa czyny
przekracza stopien winy podsadnego oraz jest nieadekwatna wobec poziomu spolecznej szkodliwoéci przypisanych
mu czynéow. W ocenie Sadu odwolawczego wlasciwa kara, jaka powinna byta zosta¢ wymierzona obwinionemu za drugi
z czyndw, jest kara pieniezna

w wysokosci 12. 000, 00 zt . Z tego tez powodu, uwzgledniajgc, ze za pierwszy z przypisanych obwinionemu czynéw
zostala wymierzona kara zawieszenia wykonywania zawodu przez okres jednego roku i sze$ciu miesiecy, a takze biorac
pod uwage, ze minimalne wynagrodzenie wynosito 1850 z w 2016 roku oraz 2000 zt w 2017 roku, Sad odwolawczy
stwierdzil, ze adekwatng karg za drugi z tych czynéw bedzie kara pieniezna w wysoko$ci 12.000 zk.

W konsekwencji Sad uznal, ze wlasciwymi karami za obydwa czyny bedzie kara zawieszenia wykonywania zawodu
na okres jednego roku i sze$ciu miesiecy razem z dodatkowg kara w postaci zakazu wykonywania patronatu na okres
trzech lat oraz kara pieniezna w wysoko$ci 12.000 z} z dodatkowa kara w postaci zakazu wykonywania patronatu na
okres trzech lat.

Majac na uwadze przytoczona wyzej argumentacje, przy braku okolicznosci, ktore nalezy braé¢ pod uwage z urzedu

(art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych), Sad
odwolawczy zmienil zaskarzone orzeczenie w zakresie orzeczonych nim kar, a kosztami postepowania przed Wyzszym
Sadem Dyscyplinarnym w wysoko$ci 1.100,00 zlotych obciazyt Krajowa Izbe Radcow Prawnych.



