Teza: przedawnienie karalno$ci

Przedawnienie karalnoéci, stanowigce negatywna przeslanke procesowa, podlega badaniu przez sad odwolawczy
niezaleznie od granic $§rodka odwolawczego i postawionych zarzutéw, gdyz nalezy do bezwzglednych przyczyn
odwotlawczych.

ORZECZENIE

Z dnia 26 czerwca 2018 r.

Wyzszy sqd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczacy: SWSD Dariusz Drozdowski /sprawozdawca/
SWSD Magdalena Szepczynska

SWSD Rafal Ziembinski

Protokolant: Aneta Stefanska

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego B. K. po rozpoznaniu na rozprawie w
dniu 26 czerwca 2018 r. sprawy radcy prawnego J. B. obwinionego o przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 20 ust. 1, art. 22 ust. 2 i art. 28 ust. 11 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, na skutek odwolania wniesionego przez obwinionego radce prawnego J. B. od orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Rzeszowie z dnia 17 lutego 2016 r., sygn.
akt OSD/21/15, orzeka:

1.

uchyla zaskarzone orzeczenie w punkcie I w zakresie czynu polegajacego na tym, ze radca prawny J. B. ,W latach
2006 do marca 2012 wykonywal obstuge prawna (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w U., w tym przy zawarciu umowy z dnia 15
wrze$nia 2011 r. z inwestorem H. C. (1), wlascicielem (...) w K. o wykonanie pensjonatu z obiektami towarzyszacymi
w S. oraz zwigzana z t3 umowa gwarancja zaplaty 286.105,07 zl z dnia 24 stycznia 2012 r. udzielong inwestorowi na
zlecenie (...) Sp. z o. o. prze (...) Spotka Akcyjna V. (...) w W. z tytulu naleznosci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umoéwionych robét, nastepnie mimo kolizji przyjal w 2013 r. pelnomocnictwo procesowe od (...) H. C. w
K. w sporze zwigzanym z zawarta umowa” i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art.'70 ust. 2 ustawy o radcach
prawnych i w tym zakresie postepowanie w sprawie umarza,

2.

uchyla zaskarzone orzeczenie w punkcie III w caloSci rozwiazujac orzeczona kare taczna,
3.

uchyla zaskarzone orzeczenie w punkcie IV w catoéci,

4.

utrzymuje zaskarzone orzeczenie w punkcie V w caloSci,

5.



kosztami ponownego rozpoznania sprawy w postepowaniu odwolawczym przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w
zryczaltowanej kwocie 1000,00 (slownie zlotych: jeden tysiac) obcigza Krajowa Izbe Radcéw Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Radca prawny J. B. zostal obwiniony o to, Ze:
1.

w latach 2006 do marca 2012 wykonywal obstuge prawna (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w U., w tym przy zawarciu umowy
z dnia 15 wrze$nia 2011 r. przez obslugiwanego klienta z inwestorem H. C. (1), wlaScicielem (...) w K., ktoremu w
tym czasie tez udzielal pomocy prawnej, o wykonanie pensjonatu z obiektami towarzyszacymi w S. oraz zwiazang z ta
umowa gwarancja zaplaty 286.105,07 zt z dnia 24 stycznia 2012 r. udzielona inwestorowi na zlecenie (...) Sp. z o. o.
przez (...) Spotka Akcyjna V. (...) w W., z tytulu nalezno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie uméwionych
robét, nastepnie mimo kolizji przyjal w 2013 r. pelnomocnictwo procesowe od (...) H. C. w K. w sporze z (...) Sp. z
0. 0. zwigzanym z zawarta umowa, czym dopuscil sie przewinienia z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych w zwigzku z art. 20 ust. 11 art. 22 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

2.

wezwany przez (...) Sp.zo. 0. w U., pismem z dnia 18 pazdziernika 2012 r. do zwrotu akt zwigzanych ze sprawg toczaca
sie przed Sadem Rejonowym w Rzeszowie (sygn. akt V GNc 998/11), w ktorej byl pelnomocnikiem procesowym
wzywajacego, nie zwrocil akt i nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, czym dopuscil sie przewinienia z art. 64 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwiazku z art. 28 ust. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w R. orzeczeniem z dnia 7 lutego 2016 r., sygn. akt
0OSD/21/15:

1)

w punkcie I obwinionego uznal za winnego popelnienia przewinienia dyscyplinarnych opisanego w punkcie 11 za to
wymierzyl mu kare upomnienia,

2)

w punkcie IT obwinionego uznal za winnego popehienia przewinienia dyscyplinarnych opisanego w punkcie 2 i za to
wymierzyl mu kare upomnienia,

3)
w punkcie III za oba przewinienia dyscyplinarne wymierzyl obwinionemu kare }aczng upomnienia,

4)

w punkecie IV obciazyl Okregowa Izbe Radcéw Prawnych w Rzeszowie na rzecz Krajowej Izby Radcé6w Prawnych kwotg
1.106,56 zlotych z tytulu kosztéw postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym,

5)

w punkcie V obciazyt obwinionego na rzecz Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Rzeszowie kwota 1.200,00 zlotych
z tytulu kosztéw postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radeéw Prawnych w
Rzeszowie.

To orzeczenie w calo$ci na swoja korzys¢ zaskarzyt obwiniony radca prawny. Obwiniony zarzucit:



1)
dokonanie blednych ustaleni co do stanu faktycznego, to jest ustalenie, ze:
a)

w okresie przygotowywania umowy o roboty budowlane zawartej dnia 15 wrze$nia 2011 r. pomiedzy (...) spbtka z
0. 0. oraz ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania umowy reprezentowal (udzielal pomocy prawnej) obu
przedsiebiorcow,

b)

w okresie przygotowywania umowy o roboty budowlane zawartej dnia 15 wrze$nia 2011 r. pomiedzy (...) spotka z o. o.
oraz ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania umowy laczyla go z (...) spdtka z o. 0. umowa zlecenia z dnia
1lipca 2000 r. i w konsekwencji ustalenie, Ze nie zostala ona rozwigzana przez czynnosci dorozumiane,

c)

w okresie przygotowywania umowy o roboty budowlane zawartej dnia 15 wrzes$nia 2011 r. pomiedzy (...) sp6tka z o. o.
oraz ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania umowy $§wiadczyl na rzecz (...) spétka z o. 0. pomoc prawng
w rozumieniu ustawy o radcach prawnych,

2)

naruszenie zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego oraz przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodow, a to przez uznanie, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy wynika,
ze w okresie przygotowywania umowy o roboty budowlane zawartej dnia 15 wrzesnia 2011 r. pomiedzy (...) spotka z
0. 0. oraz ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania umowy:

a)
reprezentowal (udzielal pomocy prawnej) obu przedsiebiorcow,
b)

laczyla go z (...) spolka z 0. 0. umowa zlecenia z dnia 1 lipca 2000 r. i w konsekwencji ustalenie, ze nie zostala ona
rozwigzana przez czynno$ci dorozumiane,

c)
Swiadczyt na rzecz (...) spotka z 0. 0. pomoc prawng w rozumieniu ustawy o radcach prawnych,

3)

i 4) zaniechanie przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka Z. R. na okoliczno$ci zwigzane z przygotowaniem
i realizacja umowy o roboty budowlane zawartej dnia 15 wrze$nia 2011 r. pomiedzy (...) spolka z o. o. oraz
ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania umowy,

5)

uchylenie na rozprawie odbytej w dniu 17 lutego 2016 r. pytania obwinionego skierowanego do $wiadka M. S. (2) na
okoliczno$¢ autorstwa umowy o roboty budowlane i gwarancji ubezpieczeniowej,

6)



prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady domniemania niewinnosci i ze to oskarzyciel powinien przedstawiaé
dowody wskazujace na wine obwinionego,

7)

nieprawidlowa kwalifikacje prawna czynow poprzez przyjecie, ze zostaly naruszony przepis art. 64 ust. 1 pkt 1 a nie
art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych.

Obwiniony wnidst o zmiane w caloéci zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie. Ewentualnie obwiniony wniost
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calosci i przekazanie sprawy Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu do
ponownego rozpoznania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie po rozpatrzeniu odwotania obwinionego
orzeczeniem z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt WO-75/16:

1)

w punkcie 1 poprawil bledna kwalifikacje prawng czynéw opisanych w punktach I i II zaskarzonego orzeczenia
zmieniajac ja na przepis art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych;

2)
w punkcie 2

« podpunkt 1): uchylil w czedci punkt I zaskarzonego orzeczenia tj. co do czynu polegajacego na tym, ze radca
prawny J. B. ,przy zawarciu umowy z dnia 15 wrzeénia 2011 r. przez obslugiwanego klienta z inwestorem H. C.
(1), wlascicielem (...) w K., ktdéremu w tym czasie rowniez udzielal pomocy prawnej” i w tym zakresie umorzyt
postepowanie;

« podpunkt 2): utrzymal w mocy punkt I zaskarzonego orzeczenia w zakresie czynu polegajacego na tym, ze radca
prawny J. B. ,W latach 2006 do marca 2012 wykonywal obsluge prawna (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w U., w tym
przy zawarciu urno wy z dnia 15 wrze$nia 2011 r. z inwestorem H. C. (1), wlaScicielem (...) w K. o wykonanie
pensjonatu z obiektami towarzyszacymi w S. oraz zwigzang z ta umowa gwarancja zaplaty 286.105,07 zl z dnia
24 stycznia 2012 r. udzielona inwestorowi na zlecenie (...) Sp. z o. o. prze (...) Spotka Akcyjna V. (...) wW. z
tytutu nalezno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie uméwionych robét, nastepnie mimo kolizji przyjat
w 2013 1. pelnomocnictwo procesowe od (...) H. C. w K. w sporze zwigzanym z zawartg umowa”;

3)

w punkcie 3 utrzymal w mocy punkty II - V zaskarzonego orzeczenia;

4)

zasadzil od obwinionego na rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W. koszty postepowania odwolawczego w
zryczaltowanej kwocie 2.000,00 zlotych.

Na skutek kasacji obwinionego Sad Najwyzszy wyrokiem z 8 lutego 2018 r., sygn. akt SDI 90/17:
1)

punkcie I uchylil zaskarzone orzeczenie wydane w postepowaniu odwolawczym w punkcie 2 podpunkt 2 w caloéci
oraz punkt 3 w czeéci dotyczacej kary lacznej i kosztow postepowania i w tym zakresie sprawe przekazal Wyzszemu
Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwolawczym;



2)

punkcie II oddalil kasacje w pozostalej czedci i obciazyt w tym zakresie obwinionego wydatkami postepowania
kasacyjnego w kwocie 20,00 zlotych.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych rozpoznajac sprawe ponownie zwazyl, co nastepuje:

Podstawg odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radcy prawnego sa przepisy ustawy o radcach prawnych stosowane w
zwigzku z przepisami etycznymi obowigzujacymi radcéw prawnych. W tej sprawie, zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2
ustawy o radcach prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie popelnienia zarzucanych czynéw, radca prawny
podlega odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej za czyny sprzeczne ze Slubowaniem radcowskim lub z zasadami etyki

radcy prawnego. Na podstawie art. 74" pkt 1 i pkt 2 ustawy o radcach prawnych w sprawach nieuregulowanych do
postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego oraz rozdzialow I-
ITT Kodeksu karnego.

W mysél art. 437 § 1 k.p.k. po rozpoznaniu $rodka odwolawczego sad orzeka o utrzymaniu w mocy, zmianie lub
uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w caloéci lub w czeéci. Zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k. sad odwolawczy zmienia
zaskarzone orzeczenie, orzekajac odmiennie co do istoty, lub uchyla je i umarza postepowanie; w innych wypadkach
uchyla orzeczenie i przekazuje sprawa sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Na podstawie art. 438
pkt 2 k.p.k. orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia obrazy przepiséw postepowania, jezeli mogla
ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Jest to tzw. wzgledna przyczyna odwotawcza. Jednakze, co wynika z art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k., niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tre$é orzeczenia
sad odwolawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli zachodzi jedna z okolicznoéci wylaczajacych
postepowanie, okre§lonych w art. 17 § 1 pkt 5, 6 i 8-11. Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. wszczete postepowanie umarza
sie, jesli nastapilo przedawnienie karalnosci czynu.

Poza przedmiotem rozpoznania sprawy w tym postepowaniu odwolawczym jest czyn zarzucony obwinionemu w
punkcie II zaskarzonego orzeczenia z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt OSD/21/15. Co do tego czynu Wyzszy Sad
Dyscyplinarny orzeczeniem z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt WO 75/16, utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie
Sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji, a Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt SDI 90/17, w
tej czeSci oddalil kasacje obwinionego.

Natomiast co do czynu zarzuconego obwinionemu w punkcie I. zaskarzonego orzeczenia z dnia 17 lutego 2016 r., sygn.
akt OSD/21/15, w postaci zmodyfikowanej orzeczeniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 5 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt WO 75/16, trzeba stwierdzié, ze na etapie postepowania odwolawczego doszlo do przedawnienia karalnos$ci
przewinienia dyscyplinarnego. Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych karalno$é przewinienia
dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynelo 5 lat. W tej sprawie, jak to juz wyjasnit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lutego 2018 r., kolizja interes6w podmiotéw reprezentowanych przez obwinionego
wystapila nie w momencie podjecia sie reprezentacji pierwszego klienta - (...) spolka z o. 0. (do 2012 r.), ale z chwila
podjecia sie reprezentacji w sporze z ta spotkag firmy (...), co nastgpito w 2013 roku. W poprzednio prowadzonym
postepowaniu nie zostala ustalona konkretna data przyjecia przez obwinionego pelnomocnictwa procesowego od H. C.
(1) i Sad Najwyzszy wskazal, ze nalezy przyja¢ wersje najkorzystniejsza dla obwinionego z punktu widzenia obliczania
terminu przedawnienia tj. 1 stycznia 2013 r. Obecnie Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu jest wiadome, ze takie
pelnomocnictwo procesowe zostalo udzielone obwinionemu w dniu 31 maja 2013 r. Ten fakt nie mial jednak wplywu
na stwierdzenie, ze obecnie doszlo juz przedawnienia karalnosci tego zarzuconego przewinienia dyscyplinarnego z
uwagi na uplyw 5 lat od popelnienia czynu, co nastgpito najp6zniej z dniem 31 maja 2018 r., czyli juz po wydaniu
uchylonego orzeczenia dyscyplinarnego Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 5 kwietnia 2017 1.

Stanowigce negatywng przeslanke procesowa przedawnienie karalnoSci podlega badaniu przez sad odwotawczy
niezaleznie od granic §rodka odwolawczego i postawionych zarzutéw, jako ze jej wystapienie nalezy do bezwzglednych
przyczyn odwolawczych. Tak wiec Wyzszy Sad Dyscyplinarny prowadzac obecnie postepowanie odwolawcze



procedowalby juz w sytuacji, gdy karalnoé¢ czynu zarzuconego obwinieniu ulegla przedawnieniu. Konieczne stalo
sie wiec w zakresie czynu obwinionego polegajacego na tym, ze radca prawny J. B. ,W latach 2006 do marca 2012
wykonywal obsluge prawna (...) Sp. z 0. o. z siedzibg w U., w tym przy zawarciu umowy z dnia 15 wrze$nia 2011 1. z
inwestorem H. C. (1), wladcicielem (...) w K. o wykonanie pensjonatu z obiektami towarzyszacymi w S. oraz zwigzana
z ta umowa gwarancja zaplaty 286.105,07 zt z dnia 24 stycznia 2012 r. udzielona inwestorowi na zlecenie (...) Sp. z o.
o.przez (...) Spoétka Akcyjna V. (...) w W. z tytulu naleznoSci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umoéwionych
robot, nastepnie mimo kolizji przyjal w 2013 r. pelnomocnictwo procesowe od (...) H. C. w K. w sporze zwigzanym z
zawarta umowg” umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 70 ust. 2 ustawy o radcach
prawnych.

W myél art. 436 k.p.k. majacego zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym radcéow prawnych sad moze
ograniczy¢ rozpoznanie $rodka odwolawczego tylko do poszczegélnych uchybien, podniesionych przez strone lub
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, jezeli rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajace do wydania orzeczenia, a
rozpoznanie pozostalych uchybien byloby przedwczesne lub bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania. Skoro
nastapilo przedawnienie karalnoéci pierwszego z zarzuconych czynéw obwinionego, a jego skutkiem musialo byc
uchylenie orzeczenia w zaskarzonej cze$ci i umorzenie postepowania, to uprawnione bylo ograniczenie rozpoznania
odwolania tylko do kwestii owego przedawnienia karalno$ci.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lutego 2018 r. uchylil punkt 3 orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia
5 kwietnia 2017 r. w czeSci dotyczacej oprocz kary tacznej takze kosztow postepowania, stad obowiazkiem Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego bylo ponowne rozpoznanie odwolania w tej czeéci.

Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal wine obwinionego co do dwoch przewinienn dyscyplinarnych. Za kazde z nich

wymierzyl obwinionemu kare upomnienia. Z tego tez powodu na podstawie art. 65' ust. 1 i 2 ustawy o radcach
prawnych wymierzyl obwinionemu kare laczna upomnienia. Obecnie sytuacja przedstawia sie tak, ze co do pierwszego
z czyndéw zarzuconych obwinionemu (punkt I orzeczenia z dnia 17 lutego 2016 r.) orzeczenie zostalo uchylone, a
postepowanie umorzone. Natomiast co do drugiego z czynéw zarzuconych obwinionemu (punkt II orzeczenia z
dnia 17 lutego 2016 r.) ukaranie karg upomnienia stalo sie prawomocne z wydaniem orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 5 kwietnia 2017 r. utrzymujacego w tej czeSci zaskarzone orzeczenie Sadu dyscyplinarnego
pierwszej instancji. Tym samym odpadly podstawy do stosowania kary lacznej, W tych warunkach Wyzszy Sad
Dyscyplinarny uchylil zaskarzone orzeczenie w punkcie 111 w calo$ci rozwigzujac orzeczong kare taczna. Pozostalo
wiec w mocy ukaranie obwinionego karg upomnienia jedynie za drugi z czynow.

7 przepisu art. 70% ust. 2 ustawy o radcach prawnych wynika, ze w razie ukarania koszty postepowania ponosi
obwiniony; w pozostalych przypadkach koszty dochodzenia i postepowania przed okregowym sadem dyscyplinarnym
pokrywa wlasciwa okregowa izba radcoéw prawnych, a koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym
- Krajowa Izba Radcow Prawnych.

W punkcie IV zaskarzonego orzeczenia Okregowy Sad Dyscyplinarny obciazyt Okregowa Izbe RadcéHw Prawnych
w Rzeszowie na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych kwota 1.106,56 zlotych z tytulu kosztow postepowania
przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym. Takie orzeczenie zapadlo bez podstawy prawnej. Z brzmienia przywolanego

wezedniej art. 70 6 ust. 2 ustawy o radcach prawnych nie wynika, aby bylo mozliwe obciazenie okregowej izby radcow
prawnych kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym. W tej sprawie bylo tak, ze orzeczeniem
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Rzeszowie z dnia 9

maja 2014 r., sygn. akt OSD/09/14, obwiniony zostal uznany za winnego zarzucanych mu czynéw. To orzeczenie na
skutek odwolania obwinionego zostalo jednak w calo$ci uchylone, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania
przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzeczeniem z dnia 8 czerwca 2015 r., sygn. akt WO-106/14. W punkcie 2 tego
orzeczenia Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego w kwocie 1.106,56



zlotych pozostawil okregowemu sadowi dyscyplinarnemu. Tym samym okregowy sad dyscyplinarny pierwszej
instancji wydajac

zaskarzone orzeczenie i karzac obwinionego za oba czyny powinien byl uwzgledni¢ koszty wczeSniejszego
postepowania odwolawczego. Sad dyscyplinarny pierwszej instancji uczynil to w punkcie V zaskarzonego orzeczenia
obcigzajac obwinionego kwota 1.200,00 zlotych tytulem zryczalttowanych kosztow postepowania. Dlatego nie mogt ten
sad odrebnie obciazy¢ tymi kosztami wlasng okregowa izbe radcéw pawnych. Przy tym z uwagi na kierunek odwotania
wniesionego na korzy$¢é obwinionego Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie mogt dokona¢ zmiany zaskarzonego orzeczenia
na niekorzy$¢ obwinionego. Dlatego Wyzszy Sad Dyscyplinarny uchylil w calo$ci w tej czeSci zaskarzone orzeczenie.

W punkcie V zaskarzonego orzeczenia Okregowy Sad Dyscyplinarny obciazyl obwinionego na rzecz Okregowej
Izby Radcow Prawnych w Rzeszowie kwota 1.200,00 zlotych z tytulu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu tego

orzeczenia wskazane zostalo jedynie lapidarnie, ze do tego orzeczenia doszlo na podstawie art. 70° ustawy o radcach
prawnych oraz przepisow uchwaly nr 86/ (...) Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie
okre§lenia wysoko$ci zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego, jak rowniez uwzgledniajgc tre$c
punktu 2 orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 8 czerwca 2015 r. Co do kwoty 1.106,56 zlotych kosztow
postepowania odwolawczego Okregowy Sad Dyscyplinarny wypowiedziat sie w punkcie IV swojego orzeczenia. Tym
samym nalezy przyjaé, ze orzeczenie o kosztach w kwocie 1.200,00 zlotych dotyczy jedynie postepowania pierwszo-
instancyjnego. Z § 1 pkt 1 wymienionej wyzej uchwaly Krajowej Rady Radcow Prawnych wynika, ze zryczaltowane
koszty postepowania przed okregowym sadem dyscyplinarnym pierwszej instancji wynosza od 500,00 zlotych do
3.000,00 zlotych. Ostatecznie obwiniony zostal ukarany za jeden z zarzuconych mu czyndéw, a co do drugiego na
etapie odwolawczym postepowanie zostalo umorzone, przy czym przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym toczyto
sie jedno postepowanie, ktore generowalo koszty (dochodzenia przed rzecznikiem dyscyplinarnym i sadem pierwszej
instancji) niezalezne od ilo$ci postawionych i rozpoznawanych zarzutéw. Te koszty to w szczeg6lnoéci koszty licznej
korespondencji i przeprowadzenia rozpraw dyscyplinarnych. Sad dyscyplinarny pierwszej instancji te koszty ustalil na
zryczaltowana kwote 1.200,00 zlotych, ktéra mieéci sie w granicach okreslonych przywolana uchwalg Krajowej Rady
Radcow Prawnych, przy czym jest zblizona do jej dolnej granicy. W tych okolicznoéciach Wyzszy Sad Dyscyplinarny
nie znalazl podstaw do zakwestionowania tych kosztow w tak okre$lonej wysokoéci. Stad Wyzszy Sad Dyscyplinarny
utrzymal w mocy punkt V zaskarzonego orzeczenia.

W efekcie zapadlego rozstrzygniecia w ponownym rozpoznawaniu sprawy w postepowaniu odwolawczym
skutkujgcego uchyleniem na korzy$¢ obwinionego zaskarzonego orzeczenia co do rozpatrywanego zarzutu i
umorzeniem postepowania, konieczne bylo zryczaltowanymi kosztami ponownego postepowania odwolawczego w

kwocie 1.000,00 zlotych obcigzenie jedynie Krajowej Izby Radcéw Prawnych, co ma oparcie w art. 70° ust. 2 ustawy
o radcach prawnych.



