Teza: brak nalezytego wykonywania czynnosci zawodowych

Braku starannoéci zawodowej radcy prawnego wobec klienta, nawet spowodowany uchybieniami pracownikéow
kancelarii, nie zwalnia radcy prawnego z odpowiedzialnosSci dyscyplinarnej za popelnione czyny.

ORZECZENIE
z dnia 26 czerwca 2018 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqgcy: SWSD Dariusz Drozdowski

Sedziowie: SWSD Magdalena Szepczynska /sprawozdawca/

SWSD Anna Kara$§ Protokolant: Aneta Stefanska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Bronistawa Kachnikiewicza,
po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2018 roku na rozprawie sprawy radcy prawnego R. N.

obwinionego o przewinienia dyscyplinarne z art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity
stanowi zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada
2014 roku w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 1., poz. 233 z p6Zn.zm.)

z powodu odwolania obronicy obwinionego

od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 5 stycznia
2018 roku do sygn. akt D 71/17

orzeka:
1.

zmienia zaskarzone orzeczenie w punkcie 1 w ten sposdb, ze wymierza obwinionemu kare nagany oraz dodatkowo
zakaz wykonywania patronatu na czas jednego roku

2.

w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzone orzeczenie

3.

zasadza od obwinionego R. N. koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w
zryczaltowanej wysokoSci 1.000,00 zl. (stownie zlotych : jeden tysigc) platne na rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych
Warszawie.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2018 roku, sygn. akt D 71/17,
obwiniony radca prawny R. N. zostal uznany za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw polegajacych na tym,
ze w okresie od lipca 2016 roku do maja 2017 roku nie dotozy} nalezytej staranno$ci przy §wiadczeniu ustug prawnych
na rzecz P. S., co przejawialo sie w braku zlozenia wniosku o wydanie interpretacji podatkowej, pomimo udzielonego
w tym zakresie zlecenia i pelnomocnictwa oraz pomimo udzielanych klientowi zapewnien, co do dopelnienia tej



czynno&ci na jego rzecz, tj. o naruszenie art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktérego tekst jednolity stanowi
zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku
w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 233 z p6zn.zm.) i orzekl
wobec niego kare pieniezna w wysokoSci 5000 zl oraz, na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy o radcach prawnych zakaz
wykonywania patronatu na czas dwoch lat.

Ponadto na podstawie przepisu art. 70%ust. 11 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych zasadzil od
obwinionego radcy prawnego R. N. na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie tytulem zwrotu kosztow
postepowania dyscyplinarnego kwote 2000 z} (dwoch tysiecy zlotych).

W uzasadnieniu Okregowy Sad Dyscyplinarny wyjasnil, ze obwiniony radca prawny nie wykonywal czynnoSci
zawodowych sumiennie oraz z nalezytg staranno$cia uwzgledniajaca profesjonalny charakter dzialania, gdyz nie
zado$¢uczynit obowigzkowi w zakresie przyjetego od pokrzywdzonego zlecenia do przygotowania i zlozenia do
wladciwego organu wniosku o interpretacje podatkowa, gdyz pomimo zlecenia z lipca 2016 roku co najmniej do potowy

maja 2017 roku (tj. przez blisko 10 miesiecy) wniosek ten nie zostal wniesiony i nie uwzglednil thumaczenia
obwinionego, ze bylo to dzialanie zgodne z zasadami, gdyz umowa nie okre§lala terminu zlozenia wniosku. Przy
czym pokrzywdzony wykonal swoje zobowigzanie (do zaplaty honorarium) latem 2016 roku, a obwiniony zwlekal z
wykonaniem zlecenia az do maja 2017 roku. Do opdznienia doszlo przy tym niejako dwukrotnie, poniewaz pierwotnie
wniosek ten mial by¢ wniesiony latem 2016 roku, a kiedy w styczniu okazalo sie, ze tego zaniedbano, obwiniony
osobiécie zobowiazal sie do wykonania tego do 7 lutego 2017 roku. Takze i tym razem jednak przez kolejne ponad 3
miesiace zlecenia nie wykonal. W tym czasie pokrzywdzony (jego reprezentant) faktycznie byl zwodzony wymijajacymi
wyjadnieniami samego obwinionego jak i pozostajacego pod jego bezposrednim kierownictwem personelu. W ocenie
Sadu sam tylko fakt pierwotnego opdznienia nalezy ocenié¢ jako postepowanie nieprofesjonalne. Natomiast za
szczegoblnie kwalifikowany przejaw naruszenia art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego nalezy uzna¢ ponowne
zaniechanie w tym zakresie od 7 lutego 2017 roku, pomimo ze wyszlo na jaw zaniedbanie kancelarii.

W takiej sytuacji, zdaniem Sadu I instancji, obwiniony winien dochowa¢ szczegdlnych (wiekszych niz normalnie)
staran, aby zaniedbanie to naprawi¢. Tak sie jednak nie stalo az do maja 2017 roku. Sad Dyscyplinarny ocenit jako
calkowicie niezrozumiale, naganne nieakceptowalne wprowadzanie klienta w blad w celu ukrycia wlasnych zaniedban
- poprzez udzielanie wymijajacych odpowiedzi w kwestii wyslania wniosku. Bylo to udzialem zaré6wno obwinionego,
jak i pracowniczki kancelarii - (...).

Okregowy Sad Dyscyplinarny nie uznal za skuteczna linie obrony obwinionego, ktéry w wyjasnieniach na rozprawie
obarczyt odpowiedzialno$cig za popelnione zaniechania personel kancelarii, w szczego6lnoéci bylego pracownika A. K.
(2). Sad uznal, ze to obwiniony prowadzi dzialalno$¢ jako komplementariusz sp6lki prawniczej, do ktérego praw i

obowiazkoéw nalezy nie tylko uzyskiwanie zyskéw z dzialalno$ci i jej reprezentacja, ale takze kierowanie sprawami.
Prowadzenie przez radce prawnego pomocy prawnej w formie spotki osobowej nie zwalnia ani nie umniejsza
jakichkolwiek obowiazkéw zawodowych radcy prawnego wynikajacych z ustawy o radcach prawnych lub Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, w szczeg6lnosci dotyczacych nalezytej starannoS$ci przy $§wiadczeniu tej pomocy. W tym
zakresie do radcy prawnego bedacego komplementariuszem spdlki prawniczej, a jednocze$nie zwierzchnikiem
personelu kancelarii nalezy zapewnienie adekwatnych do skali §wiadczonej pomocy prawnej srodkéw technicznych
i lokalowych, jak rowniez zatrudnienie odpowiedniego liczebnie personelu merytorycznego i pomocniczego.
Sad ocenil, ze do obowiazkéw obwinionego nalezalo takze wprowadzenie odpowiedniej organizacji pracy, w
szczegoblnosci zapewniajacej terminowa realizacje zadan, wlasciwy obieg dokumentéw, sprawny obieg korespondencji
przychodzacej i wychodzacej. Nalezalo do niego nie tylko wprowadzenie takiej organizacji ale takze biezacy nadzor
nad funkcjonowaniem pracy w Kancelarii. Jak stwierdzit Sad I instancji w sprawie tej okazalo sie, ze elementy te
w Kancelarii nie funkcjonowaly nalezycie, za co odpowiedzialno$é ponosi nie personel, ale wspolnik zarzadzajacy
kancelaria i osiagajacy z jej dzialalno$ci zyski. Stuszne przy tym wskazano w zeznaniach $§wiadka, ze z punktu widzenia



klienta nie jest istotne, czy pomoc prawna jest Swiadczona przez kancelarie nienalezycie z powodu zaniedban samego
radcy prawnego, czy tez personelu pomocniczego, ktérego nalezycie radca prawny nie nadzorowal.

Zatem w ocenie Sadu I instancji obwinionemu nalezalo przypisa¢ odpowiedzialnoéé¢ za niedochowanie nalezytej
staranno$ci w obstudze zlecenia pokrzywdzonego, co spowodowane bylo jego niedbaloscia tzn. nieprawidlowym
wykonywaniu przez obwinionego obowiazkéw kierowniczych w kancelarii, dotyczacych organizacji pracy, nadzoru
nad personelem i §srodkéw technicznych dotyczacych takiego nadzoru. Sam zreszta obwiniony niejako

przyznal istnienie tego rodzaju niedbalo$¢ miala miejsce i po problemach ze zleceniem pokrzywdzonego zostala
wyeliminowana przez wdrozenie Srodkéw technicznych.

Nie przekonalo takze Sadu I instancji wyjaénienie obwinionego, ze jego zaniechania nie spowodowaly po stronie
pokrzywdzonego realnego problemu biznesowego, gdyz w analogicznych sprawach wydawane byly korzystne dla
podatnikéw interpretacje. Rzecz w tym bowiem, ze istotq tej instytucji i jej podstawowa korzys$cia jest ochrona prawna
jaka daje interpretacja indywidualna wydana dla konkretnego podatnika (platnika, inkasenta). Gdyby byto tak jak
twierdzi obwiniony, to w ogble wystepowanie z wnioskiem o interpretacje na zlecenie pokrzywdzonego nie mialoby
uzasadnienia.

Zdaniem Sadu I instancji uwaga ta ma jednak marginalne znaczenie, bowiem istota przewinienia obwinionego byto
to, ze zobowigzal sie do okreslonego dzialania i swojego zobowigzania prawidlowo nie wykonal, z przyczyn lezacych
po jego stronie i zwigzanych z nieprofesjonalna organizacja kancelarii. Skoro umoéwit sie z klientem na okreslone
zadanie, to zadanie to mial obowiazek wykona¢, co w sprawie nastapilo z ewidentnym duzym op6znieniem. Zatem
w sprawie obwiniony dopuécil sie naruszenia art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i z tego powodu podlega
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

W kwestii wymiaru kary Sad wzial pod uwage na korzy$¢ obwinionego jego dotychczasowa niekaralno$é. Natomiast
uznal, Ze na jego niekorzy$¢ $wiadczy fakt iz opdznienia dopuscil sie w sposdb niejako kwalifikowany, tzn. w sytuacji
gdy ustalone juz zostalo, ze z powodu bledéw w organizacji pracy i w nadzorze nad personelem, wniosek nie zostal
wyslany, ponownie doszlo do tego samego zaniedbania, do ktérego znéw obwiniony dopuscil - zamiast szczegolnie
zwrécié uwage na wykonanie jak najszybciej opdznionego zadania. Swiadezy to o lekcewazacym stosunku obwinionego
do zaistnialego naruszenia interesu klienta i nieprawidtowo$ci w dzialaniu kancelarii. Za okoliczno$¢ obciazajaca uznat
takze

fakt, ze obwiniony i bedacy pod jego nadzorem personel w niedopuszczalny sposéb wprowadzali w blad klienta
co do wykonania zadania, nie wiadomo nawet na co liczac w dluzszym terminie w takich wyjasnieniach. Zatem
postepowanie obwinionego osobiScie i jego nadzor nad personelem w tej sprawie byl razaco nieprofesjonalny, ze
szkoda dla klienta oraz wizerunku zawodu radcy prawnego. Wobec powyzszego Sad I instancji uznal, ze czyn zarzucony
obwinionemu mial stosunkowo wysoka szkodliwo$¢ zaréwno w wymiarze indywidualnym (dla klienta), jak i dla
reputacji obwinionego oraz innych radcéw prawnych. Wobec powyzszego uznal, ze adekwatna kara dyscyplinarng
do takiego stopnia szkodliwoéci popelionego przewinienia dyscyplinarnego bedzie kara pieniezna w wysoko$ci
5000 zl. Jak uzasadnil, jest to kara stosunkowo surowa, ale tez zostala natozona w dolnych granicach ustawowego
przedziatlu wartoSci. W ocenie Sadu I instancji kara nagany bylaby natomiast karag zbyt lagodng z uwagi na charakter
czynu, jego okolicznoéci oraz stosunek do niego obwinionego. Sad ocenil, ze wymierzona kara bedzie wywierata
tez odpowiedni skutek prewencyjny, jak réwniez bedzie jasnym sygnalem dla pokrzywdzonego, ze naruszenia
obowigzkow zawodowych przez radcow prawnych i interesy ich klientow zwigzane ze $§wiadczona pomoca prawng
sg traktowane przez samorzad zawodowy z cala powagg. Sad orzekl dodatkowo zakaz wykonywania patronatu na
czas dwoch lat uznajac, ze obwiniony dopuscit sie powaznego naruszenia zasad profesjonalnego dziatania i nie jest
aktualnie wzorem do nasladowania w tym zakresie dla aplikantéw radcowskich. Okres dwoch lat zakazu patronatu
powinien by¢ tez wystarczajacy dla wdrozenia przez obwinionego w kancelarii wlasciwych zasad profesjonalnego
dzialania, nalezytej starannosci i wla$ciwego nadzoru ze strony komplementariusza. Brak obowigzkéw wynikajacych
z pelnienia funkcji patrona ulatwi obwinionemu to zadanie.



O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych, zgodnie z ktérym
obwiniony ponosi koszty postepowania w razie orzeczenia skazujacego.

Od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie odwolanie
zlozyl obwiniony zaskarzajac je na korzy$é obwinionego w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o karze. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucil orzeczenie razgco niewspétmiernie surowej kary dyscyplinarnej w postaci kary pienieznej w
wysokoSci 5000 z} oraz zakazu patronatu na okres 2 lat, ktora to kara przekracza spoleczng szkodliwo$¢ przypisanego
obwinionemu deliktu dyscyplinarnego, w tym zwlaszcza brak dotkliwych nastepstw dzialania obwinionego oraz
przekracza stopiei winy obwinionego, na ktoérego miarkowanie powinno wplywaé dzialanie w zaufaniu do
podleglego obwinionemu pracownika A. K. (2) i przekazywanych przez nia informacji, oraz przy wymiarze
ktoérej Okregowy Sad Dyscyplinarny co prawda uwzglednil w sprawie okoliczno$ci lagodzace odpowiedzialnosé
kama, takie jak dotychczasowg niekaralno$¢ obwinionego, gotowo$¢ zrekompensowania powstalego uchybienia
pokrzywdzonemu, jak réwniez podjecie i wdrozenie przez obwinionego $rodkéw majacych zapobiec powstaniu w
przyszlosci podobnych do zaistnialej w nin. sprawie sytuacji, ale okoliczno$ciom tym nie nadat wlaSciwego znaczenia,
co w konsekwencji doprowadzilo do orzeczenia razaco surowej kary, nieznajdujacej uzasadnienia w caloksztalcie
okolicznosci faktycznych sprawy. Wobec powyzszego wni6sl o zmiane przedmiotowego orzeczenia w zaskarzonej
czesci poprzez wymierzenie obwinionemu kary upomnienia.

Ponadto obwiniony wnio6st o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z umowy zlecenia z dnia 30 grudnia 2016 roku
zawartej pomiedzy Kancelarig (...) PLUS R. N. sp.k. a A. K. (2) oraz umowy o prace z dnia 30 grudnia 2016 roku
zawartej pomiedzy Kancelaria (...)

(...) PLUS R. N. sp.k., a A. K. (2), na okoliczno$¢ spoczywajacych na A. K. (2) obowiazkéw dolozenia nalezytej
staranno$ci w prowadzeniu spraw obwinionego oraz dbaloSci o jego interesy, ktore usprawiedliwialyby dzialanie
obwinionego w zaufaniu do przekazywanych przez A. K. (2) informacji, w tym dotyczacych sprawy stanowigcej
przedmiot nin. postepowania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

W dniu 28 lipca 2016 roku obwiniony §wiadczacy pomoc prawna w (...) spotki Kancelaria (...) spotka komandytowa
(w ktorej jest komplementariuszem i z tego powodu prowadzit jej sprawy, KRS (...)), zawarl z E. (...) P. S. umowe
zlecenia, w ktorej zobowigzat sie do przygotowania wniosku o indywidualng interpretacje prawa podatkowego. Miala
ona dotyczy¢ braku opodatkowania wynagrodzenia dyrektora zarzadzajacego sp6tki maltanskiej. Obwiniony uzgodnit
takze z pokrzywdzonym, ze oprbcz przygotowania wniosku obwiniony przyjmie pelnomocnictwo, podpisze i zlozy
wniosek o interpretacje. Takie pelnomocnictwo zostalo udzielone w dniu 18 sierpnia 2016 roku.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny dopuscit dowdd z uméw przedlozonych przez obwinionego z A. K. (2), a to umowy zlecenia
zawartej w dniu 30 grudnia 2016 roku pomiedzy Kancelaria (...) spétka komandytowa (k. 191-200) oraz umowy o
prace zawartej w tej samej dacie pomiedzy Kancelarig (...) spotka komandytowa (k.201-207).

Obwiniony w uzasadnieniu odwolania stwierdza, ze jego stopien zawinienia jawi sie jako nieznaczny, a to wynika z
faktu, ze jak jasno i konsekwentnie podnosil w toku calego postepowania w zakresie realizacji

zlecenia otrzymanego od P. S., iz polegal on na informacjach przekazanych mu przez pracownika A. K. (2), ktorej
polecil jej wykonanie. Obwiniony powoluje sie przy tym na zapisy umowy zlecenia z A. K. (2), gdzie zgodnie z § 1 pkt 3
byla zobowiazana do dolozenia nalezytej starannosSci w prowadzeniu spraw obwinionego oraz dbato$ci o jego interesy,
a w umowie o prace byla zobowigzana do sumiennego i starannego wykonywania pracy, a w szczegélno$ci do dbania
o dobre imie i interesy obwinionego (§ 6 pkt 1 ppkt 1 umowy o prace).



Obwiniony twierdzi, ze to A. K. (2) byla osoba bezposrednio odpowiedzialng za nalezyta realizacje zlecenia
otrzymanego od P. S., co zreszta, jego zdaniem, przyznala na rozprawie w dniu 5 stycznia 2018 roku. Wobec
powyzszego obwiniony twierdzi, ze jedyng wina jaka mozna mu przypisaé jest wina w nadzorze. Obwiniony na
marginesie dodaje, ze rozwiazal umowe zlecenia zawarta z A. K. (2) ze skutkiem natychmiastowym z powodu razacego
naruszenia obowigzkow wynikajacych z umowy. Rozwigzanie umowy nastapilo w dniu 19 czerwca 2017 roku.

A. K. (2) zostala zatrudniona na umowe o prace poczawszy od dnia 4 stycznia 2017 roku oraz podpisala umowe
zlecenia z dnia 30 grudnia 2016 roku, ktéra weszla w zycie w dniu 4 stycznia 2017 roku, natomiast pokrzywdzony
zlecit obwinionemu przygotowanie wniosku o indywidualng interpretacje podatkowa w lipcu 2016 roku, a w sierpniu
2016 roku podpisal pelnomocnictwo.

Nie mozna wiec jej przypisa¢ odpowiedzialnoéci za brak dziatania od lipca 2016 roku do stycznia 2017 roku.

Nalezy zauwazy¢, Ze to obwiniony e-mailem z dnia 17 stycznia 2017 roku osobiécie poinformowat pokrzywdzonego, ze
w odpowiedzi na swoj wniosek nie dostal wiazacej interpretacji podatkowej w ustawowym terminie trzech miesiecy i
poinformowal, ze w takim przypadku uznaje sie, ze w dniu nastepujacym po dniu, w ktérym uplynal termin wydania
interpretacji, zostala

wydana interpretacja stwierdzajaca prawidlowo$¢ stanowiska wnioskodawcy w pelnym zakresie tzw. milczaca
interpretacja. Poinformowal réwniez, ze w takiej sytuacji nie ma konieczno$ci ponownego zlozenia wniosku o wydanie
interpretacji podatkowe;j.

Nie mozna zatem uznaé, ze to wylacznie A. K. (2) odpowiadala za nalezyta realizacje zlecenia otrzymanego od
pokrzywdzonego, a jedyna wing obwinionego jest jego wina w nadzorze co ma mie¢ wplyw na zmniejszenie wymiaru
kary.

Watpliwym jest rowniez, aby pracownik, ktory jest zatrudniony od dwoch tygodni cieszyl sie takim zaufaniem
pracodawcy, ze ten nie sprawdzalby jego ustalen, a przynajmniej nie nadzorowat pracy.

Obwiniony wskazuje w odwolaniu, ze jako okolicznoé¢, ktéra powinna silnie miarkowac kare orzeczona wobec niego,
jest rowniez wdrozenie w prowadzonej przez niego kancelarii szeregu $rodkow organizacyjno- technicznych majacych
zapobiec powstaniu w przyszlo$ci podobnych do zaistnialej w niniejszej sprawie sytuacji. Jako dowod wskazuje swoje
zeznania na rozprawie przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym w dniu 5 stycznia 2018 roku i ocene Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego w uzasadnieniu orzeczenia.

Jako ostatni argument do obnizenia kary obwiniony podat swoja dotychczasowa niekaralno$c.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela czeéciowo argumentacje obwinionego, dlatego zmienia orzeczong kare pieniezna
5000 z} i wymierza obwinionemu kare nagany oraz zmienia dodatkowa kare zakazu wykonywania patronatu przez
dwa lata, na kare zakazu wykonywania patronatu przez 1 rok.

Tak jak stlusznie wskazal Okregowy Sad Dyscyplinarny, pomimo tego, ze doszlo juz raz do opoéZnienia w zlozeniu
wniosku i pokrzywdzony zwrécil na to

uwage, to obwiniony obiecujac szybkie zloZzenie ponownego wniosku dokonat tego 4 miesigce p6zniej, a wiec doszto
ponownie do tego samego zaniedbania, do ktérego znowu obwiniony dopuscil - zamiast szczegolnie zwroci¢ uwage
na wykonanie jak najszybciej op6Znionego dzialania. Dodatkowo zaréwno obwiniony, jak i podlegly mu personel w
niedopuszczalny spos6b wprowadzili w blad klienta co do wykonania zadania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela ocene Sadu I instancji, ze takie dzialania Swiadcza o lekcewazacym podejs$ciu
obwinionego do klienta.



Zgodnie z art. 12 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny obowiazany jest wykonywaé czynnoéci zawodowe
sumiennie oraz z nalezyta staranno$cia uwzgledniajaca profesjonalny charakter dzialania. Obwiniony, wbrew
swojemu zobowigzaniu, a wiec sprzecznie z obowigzujacym prawem, nie dzialal sumiennie zaniedbujac klienta i to
w sposéb kwalifikowany.

Natomiast Wyzszy Sad Dyscyplinarny zauwaza, ze obwiniony zatrudnial wykwalifikowany personel w tym A. K.
(2), ktéra zgodnie z przedltozonymi do odwolania umowami byla zobowigzana do dolozenia nalezytej staranno$ci w
prowadzeniu spraw obwinionego oraz dbalo$ci o jego interesy, a takze byla zobowigzana do sumiennego i starannego
wykonywania pracy, a w szczego6lnoéci do dbania o dobre imie i interesy obwinionego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozpatrujac okolicznosci dotyczace zachowania sie obwinionego, wzial pod uwage stopien
jego winy jak réwniez to, ze obwiniony wdrozyl w prowadzonej przez siebie kancelarii szereg $rodkow organizacyjno-
technicznych.

Dostrzegl rowniez fakt, ze obwiniony nie byl wczeéniej karany w postepowaniu dyscyplinarnym.

Wobec powyzszego Wyzszy Sad Dyscyplinarny doszedt do przekonania ze wymierzona przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny kara pieniezna jest zbyt surowa pomimo tego, ze zostala orzeczona w dolnym wymiarze kary pienieznej,

nie jest kara adekwatng do popelnionego deliktu dyscyplinarnego - jest kara zbyt surowa, dlatego tez zmienia
orzeczona kare na kare nagany.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, Ze kara nagany jest adekwatna zar6éwno jesli chodzi ojej celowos$é jak i stopien
represyjnosci.

Natomiast kara dodatkowa zakazu wykonywania patronatu zostala zmieniona z dwoch lat na 1 rok, gdyz Wyzszy
Sad Dyscyplinarny uwaza, ze kara zakazu wykonywania patronatu przez 1 rok jest karg wystarczajaca przy czym
Wyzszy Sad Dyscyplinarny roéwniez dostrzegl problem z organizacja pracy i nadzorem nad pracownikami czy tez
zleceniobiorcami dlatego pozostawil ta kare dodatkowa. Patron sprawujac piecze nad aplikantami radcowskimi ma
by¢ dla nich wzorem zaréwno jesli chodzi o podejécie do klienta jak i organizacje pracy w kancelarii, a czas jednego
roku bedzie czasem wystarczajacym na wdrozenie odpowiednich dzialan. Podejscie radcy prawnego do wykonywania
zawodu nie rzutuje tylko na jego zachowanie, ale przez pryzmat takich zachowan postrzegany jest caly samorzad
radcowski.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny ma réwniez na uwadze, ze kara nagany pociaga za soba utrate biernego i czynnego prawa
wyborczego do organu samorzadu radeéw prawnych na czas szeSciu lat od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, a
wiec orzeczone kary beda wystarczajaca dolegliwo$cia dla obwinionego i zdaniem Sadu zdyscyplinuja obwinionego
w przyszlo$ci.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym orzeczono w oparciu o przepis art. 70° ust. 2 ustawy
o radcach prawnych oraz § 1 pkt 2) uchwaly Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 roku w sprawie
okreslenia wysoko$ci zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego w wysoko$ci 1000 zt (stownie: jednego
tysiaca zlotych), ktorymi w zwigzku z zapadlym orzeczeniem obcigzono obwinionego na rzecz Krajowej Izby Radcow
Prawnych.



