Teza: przedawnienie karalnosci deliktu dyscyplinarnego bedagcego przestepstivem.

Prawomocnego skazania obwinionego radcy prawnego za przestepstwo z art. 286 § 1 kk. wydluza termin
przedawnienia karalnoSci za delikt dyscyplinarny zawierajacy znamiona tego przestepstwa do 25 lat.

WO-56/18

ORZECZENIE

z dnia 15 czerwca 2018 .
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Dorota Szubielska
Sedziowie: SWSD Wojciech Plociennik
SWSD Karol Korczynski /sprawozdawca/
Protokolant: Aneta Stefanska
po rozpoznaniu na rozprawie 15 czerwca 2018 r. sprawy radcy prawnego Janusza Stanislawa Biateckiego

obwinionego o popehienie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 06 lipca
1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 637 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 1i 2, art. 3, art. 6 Kodeksu Etyki
Radcy

na skutek odwolania Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 05 lutego 2018r. od orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego w Bialymstoku z dnia 11 grudnia 2017 r. , sygn. akt: OSD D 27/2016,

Wyzszy Sad Dyscyplinarny:
orzeka :

1. uchyla zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Bialymstoku z dnia 11 grudnia 2017 r. , sygn.
akt: OSD D 27/2016,w calo$ci
i w tym zakresie sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania

2. rozstrzygniecie o kosztach za postepowanie odwolawcze pozostawia Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu
Okregowej Izby Radcow Prawnych
w Bialymstoku.

UZASADNIENIE

Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Bialymstoku postanowieniem z dnia 15 maja
2013r. .sygn. akt RZ.D.6/2013 odmoéwil wszezecia dochodzenia w sprawie radcy prawnego J. B.. Na skutek odwolania
skarzacej A. W. od wymienionego postanowienia, Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych
w Bialymstoku postanowieniem z dnia 8 listopada 2013 r., sygn. akt OSD 13/2013 uchylil w calo$ci postanowienie o
odmowie wszczecia dochodzenia z dnia 15 maja 2013 r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu. Postanowieniem z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt R.. D. 36/2013, oraz postanowieniem z dnia 12
marca 2014 r., sygn. akt R.. D. 11/2014, Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Bialymstoku
wszczal dochodzenie w sprawie radcy prawnego J. B. sygn. akt R.. D. 36/2013.oraz skierowat do Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Bialymstoku wniosek z dnia 16 kwietnia 2014 r. o wszczecie
przeciwko wymienionemu radcy prawnemu postepowania dyscyplinarnego. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowe;j



Izby Radcow Prawnych w Bialymstoku po rozpoznaniu sprawy orzeczeniem z dnia 13 lipca 2015 r., sygn. akt OSD
10/2014, uznal radce prawnego J. B. winnego zarzucanego mu czynu, tj. naruszenia zasad wykonywania zawodu
radcy prawnego oraz zasad uczciwo$ci i rzetelno$ci wymaganych przy wykonywaniu zawodu zaufania publicznego
w ten sposob, ze pomimo zlozenia zawiadomienia o niewykonywaniu zawodu radcy prawnego, wykonywal ten
zawdd, wystepujac jako pelnomocnik procesowy W. B. przed Sadem Rejonowym i Sadem Okregowym w Bialymstoku
oraz przed Komornikiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku oraz w ten sposob, ze doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem M. W., za co zostal prawomocnie skazany przez Sad Rejonowy w Bialymstoku, tj. naruszenia
art. 64 ust. 1 pkt 11 2 ustawy o radcach prawnych oraz art. 1, 2, 3i 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Za opisany czyn,
na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 4 ustawy o radcach prawnych, Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w Bialymstoku wymierzyl radcy prawnemu kare pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego. Wskazane orzeczenie na skutek odwolania obwinionego zostalo uchylone przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie orzeczeniem z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt WO-106/15, i sprawa
zostala przekazana do ponownego rozpoznania Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Bialymstoku.

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Bialymstoku, po ponownym rozpoznaniu orzeczeniem z dnia 11 grudnia 2017r.,
sygn. akt OSD 27/2016 :

1.

na podstawie art.17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zwigzku z art.70 ust.2 ustawy o radcach prawnych umorzyt postepowanie
dyscyplinarne wobec radcy prawnego J. B. ,

2.

kosztami postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Bialymstoku
obciazyt te Izbe.

W lakonicznym uzasadnieniu Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Bialymstoku, stwierdzil, ze od czasu popehienia
przewinienia, tj. od dnia 19 sierpnia 2010 r. uplynelo pieé¢ lat. Przywolal, ze stosownie do art. 70 ust. 2 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, w razie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przed uptywem terminu,
o ktérym mowa w ust. 1 przedmiotowego artykutu (tj. jezeli od czasu popeklienia przewinienia uplynely trzy lata, a
w wyjatkowych przypadkach - rok), karalno$¢ przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego popehienia
uplynelo pieé lat, a w wyjatkowych przypadkach - trzy lata.

Orzeczenie powyzsze zaskarzyt w caloSci na niekorzy$¢ obwinionego radcy prawnego J. B. Minister Sprawiedliwosci,
ktéry w odwolaniu z dnia 05 lutego 2018r. zarzucit

1.

obraze przepiséw prawa materialnego, to jest art. 70 ust. 3 w.r.p. i art. 101 § 2 k.k. w zw. z art. 102 k.k. polegajaca
na uznaniu , ze ustala karalno$¢ przewinienia dyscyplinarnego zarzucanego obwinionemu czynu, podczas, gdy
prawidlowa wykladnia wymienionych przepiséw prowadzi do odmiennego wniosku, gdyz przewinienie dyscyplinarne
zawiera znamiona przestepstwa.

2.

obraze przepisOw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art.

74" pkt 1 w.r.p. poprzez umorzenie postepowania dyscyplinarnego, mimo, ze nie nastgpilo przedawnienie karalnosci
zarzucanego deliktu dyscyplinarnego.



Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw Minister Sprawiedliwo$ci wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu w Bialymstoku.

Jak wynika z treSci uzasadnieniu odwolania - w ocenie Ministra Sprawiedliwosci zaskarzone orzeczenie o
umorzeniu postepowania jest wadliwe, zostalo bowiem wydane z obraza przepisow prawa materialnego i przepisow
postepowania , ktére mialy istotny wplyw na tre$é rozstrzygniecia. Zdaniem odwolujacego- w niniejszej sprawie
nie nastapilo przedawnienie karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego zarzucanego radcy prawnemu J. B.. Poniewaz
zarzucane obwinionemu przewinienie dyscyplinarne zawieralo znamiona przestepstwa , za ktore zostal skazany
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 24 kwietnia 2014r. ,sygn. akt. XV K 1103/13, , to do
oceny przedawnienia karalno$ci nalezalo w niniejszej sprawie , zgodnie z art. 70 ust.3 u. o r.pr. zastosowac przepisy
przewidziane w ustawie karnej, to jest art.101 k.k. w zwiagzku z art. 102 k.k. Uzasadniajac powyzsze stanowisko wskazatl
na orzecznictwo SN zawierajace takie stanowisko. Odwolujacy przytoczyt konstrukcje przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.
-kto w celu osiagniecia korzySci majatkowej , doprowadza inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnosci do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do lat 8.

Zgodnie z art. 101 § 1 pkt 2a k.k., karalno$c¢ przestepstwa ustaje, jezeli od czasu jego popelienia uplynelo lat 15, gdy
czyn stanowi wystepek zagrozony kara pozbawienia wolno$ci przekraczajaca 5 lat. Natomiast zgodnie z art. 102 k.k.,
jezeli w okresie, o ktorym mowa w art. 101, wszczeto postepowanie, karalno$¢ przestepstw okre$lonych w art. 101 §
1 ustaje z uplywem 10 lat, a w pozostalych wypadkach - z uplywem 5 lat od zakonczenia tego okresu. Jak wskazal
odwolujacy - w niniejszej sprawie (...) ustalil okresy przedawnienia karalno$ci zarzucanego przewinienia wylacznie w
oparciu o art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, pomijajac catkowicie tres¢ art. 70 ust. 3 ustawy o radcach prawnych
i tym samym normy art. 101 k.k. oraz art. 102 k.k. Niezastosowanie art. 70 ust. 3 ustawy o radcach prawnych i art.
101 k.k. oraz art. 102 k.k. spowodowalo, Ze (...) blednie uznal, Ze doszlo do przedawnienia karalno$ci przewinienia
dyscyplinarnego opisanego w zaskarzonym orzeczeniu, podczas gdy przedawnienie karalno$ci nie nastapilo.

Zarzut dyscyplinarny wynikajacy z popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., stwierdzonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt XV K 1103/13, dotyczyt czynu, ktory
mial miejsce w dniu 19 sierpnia 2010 r. Przy zastosowaniu do obliczenia okreséw przedawnienia karalnosci przepisow
art. 101 § 1 pkt 2a k.k. oraz art. 102 k.k., karalno$¢ przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia
uplynelo 25 lat. Przedawnienie karalnoSci tego przestepstwa nastgpi wiec dopiero w dniu 19 sierpnia 2025 r.

Niezastosowanie przez Sad Dyscyplinarny przepisu art. 101 k.k. w zwigzku z art. 102 k.k., zgodnie z dyspozycja art.
70 ust. 3 ustawy o radcach prawnych i w konsekwencji uznanie, ze zarzucany obwinionemu delikt dyscyplinarny
przedawnit sie, jest - zdaniem odwolujgcego oczywiscie wadliwe.

Powyzsza razaca obraza wymienionych przepisow implikowala z kolei naruszenie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zwiagzku z

art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych, polegajace na nieuzasadnionym umorzeniu postepowania w sprawie, mimo
ze nie nastapilo przedawnienie karalno$ci zarzucanego deliktu dyscyplinarnego. W konkluzji odwolujacy wnidst o
uchylenie skarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej izby Radcéow Prawnych w Warszawie ustalil i zwazyl, co
nastepuje:

- odwolanie jest zasadne.

Okregowy Sad Dyscyplinarny nieprawidlowo zastosowal przepisy

z naruszeniem art. 101 k.k. w zwigzku z art. 102 k.k., - niezgodnie z dyspozycja art. 70 ust. 3 ustawy o radcach
prawnych . Powyzsze naruszenie skutkowalo

w konsekwencji bledng ocena, ze karalnoéc¢ zarzucanego obwinionemu radcy prawnemu J. B. deliktu dyscyplinarnego
ulegla przedawnieniu.



Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych na wstepie zaznacza, iz podstawa odpowiedzialnoS$ci
dyscyplinarnej radcy prawnego jest ustawa o radcach prawnych stosowana w zwigzku z Kodeksem Etyki Radcy
Prawnego. Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych radca prawny podlega odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godno$cia zawodu badZ za naruszenie

swoich obowigzkéw zawodowych. Z kolei na podstawie art. 74" pkt 1 i pkt 2 ustawy o radcach prawnych w sprawach
nieuregulowanych do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania
karnego oraz rozdzialow I-III Kodeksu karnego. W mysl art. 437 § 1 k.p.k. po rozpoznaniu $rodka odwolawczego
sad orzeka o utrzymaniu w mocy, zmianie lub uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w calosci lub w czeéci. Zgodnie
z art. 437 § 2 k.p.k. sad odwolawczy zmienia zaskarzone orzeczenie, orzekajac odmiennie co do istoty, lub uchyla
je i umarza postepowanie; w innych wypadkach uchyla orzeczenie i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania. Skarzone orzeczenie winno zosta¢ uchylone i sprawa przekazana sadowi meriti do
ponownego rozpoznania .

Okregowy Sad Dyscyplinarny w Bialymstoku bowiem mylnie przyjal, ze zaszla

w sprawie bezwzgledna przyczyna odwolawcza okreSlona w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. zgodnie , z ktéra wszczete
postepowanie umarza sie, jesli nastapilo przedawnienie karalnoéci czynu . Z taka konstatacja Sadu Dyscyplinarnego
nie sposéb sie zgodzié, gdyz sad ten pominal zupelnie wiadomy mu z akt sprawy fakt prawomocnego skazania
obwinionego radcy prawnego za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. co wywolaé¢ powinno konieczno$éc¢ innego obliczenia
biegu terminéw przedawnienia karalno$ci za delikt dyscyplinarny zawierajacy znamiona przestepstwa. Z kolei
stwierdzenie, iz czyn zarzucany obwinionemu w postepowaniu dyscyplinarnym wyczerpuje jednocze$nie znamiona
przestepstwa wymaga stwierdzenia tego faktu przez prawomocny wyrok sadu karnego i wynika z konstytucyjnej
zasady domniemania niewinnoSci (art. 42 ust. 3 Konstytucji RP). Tylko zatem sad powszechny w postepowaniu
karnym moze stwierdzi¢, ze czyn zabroniony, zarzucany obwinionemu, nosi cechy przestepstwa. Trzeba przy tym
podkresli¢, ze sformulowanie: "znamiona przestepstwa", zawarte w art. 70 ust. 2 u.r.p. , wskazuje, iz dla zastosowania
tego przepisu niezbedne jest nie tylko stwierdzenie wyczerpania przez obwinionego znamion danego czynu
zabronionego okreSlonego w ustawie karnej, ale takze spelnienie wszystkich pozostalych przestanek przestepnosci
czynu (zob. uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 2006 r., I KZP 8/06, OSNKW 2006/10/87).
Dokonujac rozwazan co do kwestie przedawnienia karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego zawierajacego znamiona
przestepstwa nie mozna tracic z pola widzenia prawidlowego rozumienia zwrotu zawartego w art. 70 ust. 3 u.r.pr. czyli
sformutowania "zawiera znamiona przestepstwa". Sad Najwyzszy stwierdzil , ze "okreSlony w art. 70 ust. 2 ustawy z
1982 r. o radcach prawnych zwrot: "zawiera znamiona przestepstwa", nalezy interpretowac jako zawierajacy warunek
prawomocnego stwierdzenia przestepnoS$ci czynu, obejmujacy obok wypelnienia okreslonych w ustawie karnej
znamion czynu zabronionego, takze bezprawno$¢, wine oraz wiekszy niz znikomy stopien spolecznej szkodliwosci.
(Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2013 r., (...) 13/13).

Kontynuujac rozwazania co do przedawnienia karalnoS$ci zwazy¢ w pierwszym rzedzie nalezy na moment czasowy tj.
okres od jakiego nalezaloby liczy¢ rozpoczecie biegu przedawnienia karalnoéci czynu w tej sprawie oraz uwzglednic
zdarzenie - czas popelnienia przez obwinionego przestepstwa, za ktére zostal skazany prawomocnym wyrokiem
sadu karnego oraz odnie$¢ te elementy do stanu prawnego obowiazujacego w dacie popehlienia przestepstwa.
Przepisy kodeksu karnego ulegaly w ostatnich latach kilkakrotnym zmianom w tym takze przepisy regulujace kwestie
przedawnienia. W art. 2 ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny (Dz.U. poz. 189), wskazano,
ze: " Do czynow popelionych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy o przedawnieniu
w brzmieniu nadanym tg ustawa, chyba ze termin przedawnienia juz uplynal". Nowelizacja ta weszla w zycie z
dniem 02 marca 2016r. oznacza to, ze jezeli przed dniem 2 marca 2016 r. karalnoé¢ danego przestepstwa sie nie
przedawnila, ustalenie terminu przedawnienia ukarania tegoz czynu przestepnego nastepuje w oparciu o aktualne
brzmienie art. 102 k.k. . Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze w dacie popelnienia przestepstwa ( 19 marca 2010r. )
obowiazywalo poprzednie brzmienie przepisu, ktére bylo nastepujace: ,Jezeli w okresie, o ktbrym mowa w art. 101,
wszczeto postepowanie przeciwko osobie, karalno$é popelnionego przez nig przestepstwa przedawnia sie z uplywem 5
lat od zakoniczenia tego okresu”. Przyjmujac zatem date popelnienia przez obwinionego radce prawnego przestepstwa
zart.286 k.k. "19 sierpnia 2010r. " i odnoszac przepisy wg poprzedniego stanu prawnego , obowiazujacego przed dniem



02 marca 2016r. z stwierdzi¢ nalezy, ze do przedawnienia karalno$ci nie doszlo - bowiem Rzecznik Dyscyplinarny
wniosek o wszczecie przeciwko wymienionemu radcy prawnemu postepowania dyscyplinarnego skierowal w dniu 16
kwietnia 2014 r. do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Bialymstoku- czyli przed
uplywem przewidzianych wowczas 5 lat .

W my$l art. 70 ust.3 ustawy o radcach prawnych jezeli czyn zawiera znamiona przestepstwa, przedawnienie
dyscyplinarne nastepuje dopiero z uplywem okresu przedawnienia karalnoSci przestepstwa. Stanowisko takie
potwierdzil Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2013 r., (...) 26/13 : "W sytuacji, gdy zarzucane przewinienie
zawodowe zawiera znamiona przestepstwa, przedawnienie dyscyplinarne nie nastepuje wcze$niej niz przedawnienie
karne. Jednakze jedynie prawomocny wyrok sadu powszechnego skazujacy za przestepstwo, ktérego znamiona
zawarte s3 w zarzucanym przewinieniu zawodowym jest podstawa ustalen w postepowaniu dyscyplinarnym, ze
przewinienie takie zawiera znamiona przestepstwa.” Niniejszej sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania zarzut
dyscyplinarny wynikajacy z popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., stwierdzonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Bialymstoku z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt XV K 1103/13, dotyczyt czynu, ktéry mial miejsce w
dniu 19 sierpnia 2010 r. Natomiast przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. ,za ktdre zostal skazany obwiniony radca prawny
jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

Zatem skoro w terminach wskazanych w art. 101 § 1 k.k. zostalo wszczete postepowanie przeciwko radcy prawnemu ,
to — stosownie do postanowien art. 102 k.k. — karalno$¢ poszczegoélnych przestepstw nastepuje:

a) gdy czyn stanowi zbrodnie zabdjstwa — po uplywie 40 lat (30+10);
b) gdy czyn stanowi inng zbrodnie — 30 lat (20+10);

¢) gdy czyn stanowi wystepek zagrozony karg pobawienia wolnoSci przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci — 25
lat (15+10);

d) gdy czyn stanowi wystepek zagrozony kara przekraczajaca 3 lata — 20 lat (10+10);
e) w przypadku pozostalych wystepkow $ciganych z oskarzenia publicznego — 15 lat (5+10).

W niniejszej sprawie obwinionego radcy prawnego J. B. przy wyzej zaprezentowanemu obliczeniu okresow
przedawnienia karalno$¢ przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynelo 25 lat.
Stuszno$¢ ma zatem odwolujacy, ze przedawnienie karalnoS$ci tego przestepstwa nastapi dopiero w dniu 19 sierpnia
2025 r. Zestawiajac bowiem date popelnienia przestepstwa z data przewinienia dyscyplinarnego opisanego w pkt 1i 2
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze do przedawnienia nie doszlo. Nie wystapila
zatem tzw. bezwzgledna przyczyna odwolawcza, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
dajaca podstawe do umorzenia postepowania .

Wskazaé nalezy, ze terminy przedawnienia karalnosci z art. 101 § 11 2 k.k. maja charakter wzgledny (moga bowiem
zostaé przedluzone w przypadku wszczecia postepowania, o ktérym mowa w art. 102 k.k.), za$ terminy wynikajace z
przepisu art. 102 k.k. majg juz charakter bezwzgledny (po ich uplywie nie mozna juz ukaraé sprawcy przestepstwa).
Niezastosowanie art. 70 ust. 3 ustawy o radcach prawnych i art. 101 k.k. oraz art. 102 k.k. spowodowalo, ze Sad
Dyscyplinarny wydal orzeczenie oczywiScie bledne przez uznanie, ze doszlo do przedawnienia karalno$ci przewinienia
dyscyplinarnego opisanego w zaskarzonym orzeczeniu, podczas gdy przedawnienie karalno$ci nie nastgpilo. Tak
wiec Wyzszy Sad Dyscyplinarny w Warszawie rozpoznajac zarzuty odwolania uchylil skarzone orzeczenie i sprawe
przekazal do ponownego rozpoznania, gdyz zarzucany delikt dyscyplinarny nie ulegl przedawnieniu. Rozpatrujac
sprawe po raz kolejny, Sad I instancji winien zapoznac sie z aktami w szczegblnoS$ci z wyrokiem Bialymstoku z dnia
24 kwietnia 2014 r., ogloszonym w postepowaniu karnym przed Sadem Rejonowym w sygn. akt XV K 1103/13, i
na podstawie dotychczas zgromadzonych tam dowodéw podjaé decyzje w przedmiocie wniosku o ukaranie radcy
prawnego J. B..



Szczegolnie przy ponownym rozpoznaniu nalezy ustali¢ status obwinionego na dzieni popelnienia przypisanego mu
przewinienia dyscyplinarnego, momentu wydania orzeczenia przez Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Bialymstoku ( w kontekscie czy obwiniony radca prawny - byt czy nie czynnym zawodowo radcg
prawnym ) oraz odniesienie tych okolicznoéci do podlegania przez niego odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej za czyny
opisane w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego.

Podejmujac rozstrzygniecie po ponownym rozpoznaniu sprawy Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w Bialymstoku uwzgledni rowniez orzeczenie o kosztach niniejszego postepowania odwolawczego przed
Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 1.100,00 zl.



