Teza: Tajemnica zawodowa

Reprezentowanie meza pokrzywdzonej w sprawie o rozwod pomimo reprezentowania pokrzywdzonej w innej sprawie
cywilnej stwarza znaczne zagrozenie naruszenia tajemnicy zawodowe;j.

Sygn. akt WO-49/18
ORZECZENIE
z dnia 15 czerwca 2018 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Dorota Szubielska
Sedziowie: SWSD Wojciech Plociennik /sprawozdawca/
SWSD Karol Korczynski
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Jarostawa Sobutki
po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2018 r. na rozprawie

sprawy radcy prawnego P. M. (1) obwinionego o to, ze w grudniu 2016 roku w Katowicach przyjal od A. C.
pelnomocnictwo do reprezentowania go w procesie przeciwko M. C. w sytuacji gdy bedac uprzednio pelnomocnikiem
M. C. w sprawie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego P. S. oraz w toczacym sie
procesie przed Sadem Okregowym w Warszawie sygn. akt IT C 233/10,

tj. o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z pdzn. zm.) w
zwigzku z art. 26 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy

na skutek odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w Katowicach z dnia 7 grudnia 2017 roku, sygn. akt D 39/X/17

orzeka:

1.

utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie,
2.

kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 1.100, 00 (slownie: jeden tysigc sto) zt
obcigza obwinionego radce prawnego P. M. (1).

UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie radca prawny P. M. (1) zostal obwiniony o to, ze:

ze w grudniu 2016 roku w K. przyjal od A. C. pelnomocnictwo do reprezentowania go w procesie przeciwko M. C.
w sytuacji gdy bedac uprzednio pelnomocnikiem M. C. w sprawie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez
Komornika Sadowego P. S. oraz w toczacym sie procesie przed Sadem Okregowym w Warszawie sygn. akt I1 C 233/10,



czym dopuscil sie przewinienia z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2017 r. poz.
1870 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 26 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W dniu 7 grudnia 2017 roku Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Katowicach po rozpoznaniu sprawy obwinionego
radcy prawnego P. M. (1) uznal radce prawnego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i na podstawie art.
65 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych wymierzyt mu kare pieniezna w wysokos$ci 2.500
zl. Jednocze$nie obciazyl obwinionego radce prawnego P. M. (1) kosztami postepowania dyscyplinarnego w kwocie
1259,20 zl.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad wskazal, ze w czasie przestuchania w dniu 23.10.2017 roku obwiniony
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wniésl o umozliwienie skorzystania z dobrodziejstwa
przewidzianego w art. 335 k.p.k. i orzeczenie uzgodnionej kary pienieznej w wysokoséci 2.500 zl. Obwiniony w pi$émie
z dnia 20.11.2017 roku wskazal, ze wnosi aby Okregowy Sad Dyscyplinarny przy orzekaniu wzigl pod uwage, ze
przyjmujac od Pana A. C. pelnomocnictwo w sprawie o rozwdd nie byt w zadnej sprawie pelnomocnikiem Pani M.
C., a takze, ze w sprawach w ktorych wystepowal dzialal na korzy$é obydwu malzonkéw. Nadto obwiniony wskazal,
ze w dniu 24.10.2017 roku wypowiedzial Panu A. C. pelnomocnictwo do reprezentowania go w sprawie rozwodowej
(karta 60). Na posiedzeniu w dniu 7.12.2017 roku Okregowy Sad Dyscyplinarny uwzglednil wniosek Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP o wydanie orzeczenia i wymierzenie uzgodnionej kary dyscyplinarnej bez przeprowadzania

rozprawy.

W uzasadnieniu Okregowy Sad Dyscyplinarny wskazal, ze postawa obwinionego radcy prawnego P. M. (1)
niewatpliwie naruszyta obowiazek wskazany w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwiazku
zart. 26 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w $wietle zgromadzonych
w sprawie materialow dowodowych, w tym w szczegélno$ci zeznan Pani M. C. oraz przyznania sie obwinionego do
zarzucanego mu czynu wynika, ze w zwigzku z wykonywaniem na rzecz Pani M. C. czynnoéci zawodowych, Pan A. C.
w prowadzonej sprawie rozwodowej, w ktdrej reprezentowal go obwiniony posiadal przewage.

Od powyzszego orzeczenia obwiniony zlozyl odwolanie i zarzucil ww. orzeczeniu, ze ustalenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego, jakoby jako obwiniony w prowadzonej w imieniu Pana A. C. sprawie rozwodowej posiadal
nieuzasadniong przewage nad przeciwnikiem, tj. Panig M. C. nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym.
Nadto obwiniony podniésl, ze nie zostaly wskazane konkretne elementy wiedzy, ktére obwiniony mialby rzekomo
naby¢ bezposrednio od Pani M. C., a ktore mialyby dawa¢ obwinionemu nieuzasadniong przewage w procesie
rozwodowym oraz, ze wszelkie elementy wiedzy, ktora posiadat pochodzily od Pana A. C., co potwierdza tre$¢ pisma
z dnia 12.10.2017 roku.

Podnoszac powyzsze zarzuty obwiniony P. M. (2) wni6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie od
stawianego mu zarzutu popelnienia przewinienia dyscyplinarnego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwvazyl, co nastepuje.
Odwolanie obwinionego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal za prawidlowe ustalenia faktyczne Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radc6w Prawnych w Katowicach i ocene zachowania obwinionego radcy prawnego z punktu widzenia zasad etyki
radcy prawnego. Wobec powyzszego nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut obwinionego P. M. (1).

Zgodnie z art. 64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych radcowie prawni podlegaja odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godno$cia zawodu badz za naruszenie
swych obowigzkow zawodowych. Ponadto zgodnie z art. 26 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny
nie moze Swiadczy¢ pomocy prawnej, jezeli wykonywanie czynnosci zawodowych naruszaloby tajemnice zawodowa
lub stwarzalo znaczne zagrozenie jej naruszenia, ograniczenia jego niezalezno$ci, albo gdy posiadana przez niego
wiedza o sprawach innego klienta lub 0s6b, na rzecz ktorych uprzednio wykonywat czynnosci zawodowe, dawalaby



klientowi nieuzasadniona przewage. Podkresli¢ nalezy, ze podstawg relacji pomiedzy radca prawnym a jego klientem
jest zaufanie, wspierane przez obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej oraz gwarancja, ze radca prawny nie
przyjmie pelnomocnictwa w sprawie, w ktoérej mogloby powstaé zagrozenie wykorzystania tajemnicy zawodowej czy
tez inne okoliczno$ci powodujace nieuzasadniong przewage procesowa. Podkresli¢ nalezy, ze reprezentowanie meza
pokrzywdzonej w sprawie o rozwdéd pomimo reprezentowania pokrzywdzonej w sprawie toczacej sie przed Sadem
Okregowym w Warszawie sygn. akt IT C 233/10 oraz w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika
Sadowego P. S. stwarzalo znaczne zagrozenie naruszenia tajemnicy zawodowej, a wiedza o sprawach pokrzywdzonej
mogla tworzy¢ nieuzasadniong przewage reprezentowanemu przez obwinionego mezowi pokrzywdzonej. Wskazaé
nalezy, ze jakakolwiek uprzednia relacja zawodowa pelnomocnika z drugg strong procesu tworzy istotne ryzyko
naruszenia ww. przepisow. Nie jest w takiej sytuacji konieczne wskazywanie konkretnych informacji, ktére zostaly
czy tez mogly zosta¢ wykorzystane w sprawie rozwodowej. Powyzsze dzialanie obwinionego radcy prawnego P. M. (1)
powoduje spadek zaufania do zawodu radcy prawnego. Podkreslenia wymaga, ze dyspozycja art. 26 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, jednoznacznie wskazuje iz radca prawny winien powstrzymac sie od $wiadczenia pomocy
prawnej w sytuacji gdy uprzednio $wiadczona pomoc prawna dawata by jego klientowi nieuzasadniong przewage. W
niniejszej sprawie obwiniony wykonywal czynnosci zawodowe zaré6wno na rzecz Pani M. C. jak i na rzecz Pana A.
C. w zakresie tych samych postepowan sadowych ktore dotyczyly prowadzonej przez nich dzialalnoéci gospodarcze;j.
Powyzsze stanowi ze byl zapoznany z ich sytuacja majatkowa jak i osobista. Tym samym przyjac¢ nalezy, ze posiadal
szeroka wiedze w zakresie ich sytuacji zyciowej, ktora w zakresie toczacej sie sprawy rozwodowej pomiedzy Panem A.
C. a Panig M. C., dawala jego klientowi A. C. nieuzasadniona przewage o ktorej stanowi art. 26 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego.

Sad odwolawczy jednoczesnie podziela stanowisko Sadu I instancji w zakresie orzeczonego wymiaru kary. Uznajac
wine obwinionego w powyzszym zakresie Sad, majac na uwadze zawiniony charakter popelnionego przewinienia
dyscyplinarnego uznal, ze adekwatne i konieczne dla osiagniecia celow bedzie orzeczenie wobec obwinionego na
podstawie art. 65 ust. 1 pkt. 3 ustawy o radcach prawnych kary pienieznej w wysokosci 2.500 zlotych. Wysokos$é
wymierzonej kary jest uzasadniona stopniem winy i wywazona biorac pod uwage charakter naruszenia i postawe
obwinionego, ktory przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu oraz wypowiedzial pelnomocnictwo Panu A. C..

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70 ° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r o radcach prawnych w zwiazku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Uchwaly Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 marca
2015 r. nr (...) uznajac, iz kwota 1.100,00 1zl jest zasadna w zakresie niniejszej sprawy i majac na uwadze liczbe i
czasochlonno$¢ czynnosci procesowych.



