Teza: odmowa wszczecia dochodzenia

Radca prawny nie moze $wiadomie podawaé¢ informacji nieprawdziwych. Jednakze radca prawny jest objety
immunitetem zwalniajacym go z odpowiedzialno$ci za podanie informacji nieprawdziwych uzyskanych od klienta.

Sygn. akt WO-47/18

POSTANOWIENIE

z dnia 18 maja 2018 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie :
Przewodniczacy : SWSD Janina Kruszewska /sprawozdawca/
Sedziowie : SWSD Grzegorz Koksanowicz
SWSD Robert Staszewski
Protokolant : Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Magdaleny Szcze$niak
po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2018 r. w Warszawie na posiedzeniu z udzialem stron

zazalenia na Postanowienie Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w
Warszawie z dnia 9 stycznia 2018 r., sygn. akt GRD 24/2017 o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawy ze skargi
W. P. (1) na radce prawnego C. J.

postanawia :
1. utrzymuje w mocy w calo$ci zaskarzone postanowienie,

2. ustala koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w zryczaltowanej wysoko$ci 1.200,00 zl.
(slownie zlotych : jeden tysiac dwiesScie) i obcigza nimi Krajowa Izbe Radcéw Prawnych Warszawie.

UZASADNIENIE

W piSmie z dnia 20 wrze$nia 2017 r., adresowanym do Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
w Warszawie, W. P. (1) zarzucil radcy prawnemu C. J., czlonkowi Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w Olsztynie,
ze swoim podstepnym zabiegiem wprowadzit w blad Sad Rejonowy w Wyszkowie na okoliczno$é osiagania przez
W. P. (1) pozytkéw z lisiej fermy w latach 1985 — 1991, w nastepstwie czego doszlo do sfalszowania opinii ,,0 biegu
rzeczywistych zdarzen bedacych podstawa opracowania przez pania I. M. (1) opinii.”

Powolal sie na popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., zarzucajac radcy prawnemu oszustwo umyslne kierunkowe,
ktorego celem bylo osiagniecie przez niego korzySci majatkowe;j.

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2018 r., sygn. akt GRD 24/2017, Zastepca Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie odmoéwil wszezecia dochodzenia w sprawie na podstawie art. 17 § 1 pkt

1 kpk. wzw. z art. 305 § 1, 3252 § 2, 325¢e § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tj. Dz. U. z 2017r., poz. 1870) — zwanej dalej: ,uorpr” — oraz w zw. z § 15 ust. 5 Uchwaly Nr 98/ (...) Krajowej
Rady Radcéw Prawnych z dnia 11wrzesnia 2015 r, w sprawie zasad dzialania Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego,
rzecznikow dyscyplinarnych a takze ich zastepcow oraz trybu i sposobu wyboru Zastepcow Gléwnego Rzecznika
Dyscyplinarnego i zastepcow rzecznikéw dyscyplinarnych.



Prowadzac postepowanie sprawdzajace, Zastepca Gloéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego — zwany dalej : ,,rzecznikiem”
— ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Przed Sadem Rejonowym w Wyszkowie toczylo sie postepowanie o dzial spadku i zniesienie wspdtwlasnosci o sygn.
akt I Ns 689/07, ktérego uczestnikami byli miedzy innymi W. P. (1) a takze jego siostra reprezentowana przez
radce prawnego C. J.. W zwigzku ze sprzecznymi interesami uczestnikow postepowania, podnoszone byly twierdzenia
zwiazane z dzialalno$cig lisiej fermy w latach 1985-91 oraz zwigzanych z tym ewentualnych nakladow, pozytkow i
rozliczen pomiedzy uczestnikami. W ramach tego postepowania radca prawny prezentowal stanowisko przekazane
przez klientke o istotnych okolicznoSciach faktycznych, w tym o potencjalnych pozytkach uzyskanych przez jej brata
W. P. (1) z lisiej fermy. Kierujac sie tymi informacjami radca prawny zlozyl wniosek dowodowy, uwzgledniony przez
Sad, na podstawie ktoérego zostala sporzadzona opinia przez biegla I. M. (2) na okoliczno$§¢ wyliczenia potencjalnej
warto$ci pozytkow uzyskanych przez uczestnikéw postepowania z dzialalnoéci lisiej fermy. Pomimo sprzeciwu W. P.
(1), Ze nie mial nic wspdlnego z ferma w latach 1985-91, Sad Rejonowy dopuscil wnioskowany dowdod.

W postanowieniu z dnia 15 listopada 2017 r., konczacym postepowanie w sprawie przed sadem pierwszej instancji,
Sad ustalil, ze W. P. nie pobieral zadnych pozytkéw z lisiej fermy we wskazanym okresie.

Jako podstawe odmowy wszczecia dochodzenia, rzecznik przyjat art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz § 15 ust. 5 Uchwaly
Nr 98 uznajac, ze radca prawny nie popekil czynu i brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
jego popehienia, a nadto zebrany w toku czynnoSci sprawdzajacych material dowodowy nie dawal podstaw do
wszczecia dochodzenia i nie pozwalal na uznanie, ze przewinienie dyscyplinarne jest mniejszej wagi, co uzasadnialoby
wystapienie z wnioskiem o udzielenie ostrzezenia dziekanskiego w trybie art. 66 ustawy o radcach prawnych.

W tej mierze rzecznik przywolal przepis art. 38 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalacznik do
Uchwaly Nr 3/2014 z dnia 22 listopada 2014 r. Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych w sprawie
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego — zwanego dalej : ,KERP” — ktorego tres¢ jest nastepujaca : ,Radca prawny nie moze
Swiadomie podawa¢ informacji nieprawdziwych, ale nie odpowiada za zgodno$¢ z prawda informacji uzyskanych
od klienta.”. Cytowana norma wprowadza zakaz $wiadomego podawania informacji nieprawdziwych i zarazem
wprowadza immunitet zwalniajacy radce prawnego z odpowiedzialno$ci za podanie informacji nieprawdziwych
uzyskanych od klienta. C. J., nie znajac wcze$niej rodziny klientki, wszelkie informacje o majatku i wzajemnych
rozliczeniach uczestnikow postepowania pozyskiwal bezposrednio od niej oraz z analizy akt sprawy. Zatem
twierdzenia radcy prawnego o okoliczno$ciach wspélpracy W. P. (1) z lisiag ferma byly powieleniem informacji
uzyskanych od klientki, do prawdziwosci ktorych brak byto uzasadnionych podejrzen. W sprawie nie mozna zarzucic
radcy prawnemu $wiadomego postugiwania sie informacjami nieprawdziwymi skoro Sad Rejonowy w Wyszkowie
oceniajac zasadno$¢ wniosku dowodowego zobowiazal bieglego do potencjalnego wyliczenia pozytkéw uzyskanych
przez W. P. (1) z lisiej fermy. Oznacza to, ze informacje o rzekomej wspoétpracy z lisia ferma byly na tyle wiarygodne,
ze znalazlo to odzwierciedlenie w tresci odezwy do bieglego.

W ocenie rzecznika, zachowanie radcy prawnego nie wyczerpuje rowniez znamion przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1
k.k., albowiem radcy prawnemu nie mozna przypisac checi doprowadzenia W. P. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem za pomoca wprowadzenia go w blad lub wyzyskania bledu. Przestepstwo oszustwa moze by¢ popelnione
wylacznie z zamiarem bezposrednim i §wiadomie, co nie zostalo wykazane. Twierdzenia i wnioski dowodowe w
sprawie byly sktadane przez radce prawnego w interesie mocodawczyni i na podstawie uzyskanych od niej informacji,
przez co nie mozna ich uznac za che¢ wprowadzenia w blad zaréwno sadu jak i W. P. (1) w celu osiaggniecia korzysci
materialnej.

Rzeczone postanowienie zaskarzyt W. P. (1) — zwany dalej : ,skarzacym” — bez podania czego sie domaga. Zazalenie
uzasadnil tymi stowy: ,nie nalezy klamag¢, takze wtedy gdy jest sie oklamywanym, a jesli sktamalo sie nie§wiadomie,
to ten spolecznie szkodliwy czyn trzeba naprawié, czyli przynajmniej przeprosié.”



Zarzucil, ze nie wie na jakiej podstawie rzecznik twierdzi, ze C. J. oklamala klientka ? Zdaniem skarzacego sprawce
klamstwa nalezalo ujawni¢. Natomiast postanowienie rzecznika jest popieraniem bezkarnego mataczenia przed
sadem.

Na posiedzeniu przed Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w dniu 18 maja 2018 r. skarzacy oSwiadczyl, ze domaga sie
uchylenia zaskarzonego postanowienia i prowadzenia sprawy przez rzecznika.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie — zwany dalej : ,,sadem
odwolawczym” — uznaje zazalenie za bezpodstawne.

Po przeanalizowaniu : akt sprawy, genezy zlozenia skargi, postanowienia w przedmiocie odmowy wszczecia
dochodzenia oraz treSci zazalenia, w ocenie sadu odwolawczego, w toku czynnoéci sprawdzajacych podjetych przez
rzecznika nie dopuszczono sie bledéw, ktorych skutkiem mogloby byé uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad odwolawczy podziela ustalenia rzecznika dokonane na tym etapie postepowania i w pelni utozsamia sie
z merytorycznym stanowiskiem wyrazonym w uzasadnieniu oraz w odpowiedzi na skarge. W toku czynnosci
sprawdzajacych zebrano wystarczajacy material dowodowy uzasadniajacy decyzje odmowna i przyjecie, ze w sprawie
nie popelniono przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 k.k. oraz brak jest znamion przewinienia dyscyplinarnego z art.
38 ust. 3 KERP.

Badajac sprawe, sad odwolawczy takze z urzedu nie dopatrzyl sie obrazy prawa przez rzecznika i uznal, ze dokonal
on prawidlowej subsumpcji potencjalnego deliktu dyscyplinarnego unormowanego w art. 38 ust 3 KERP oraz
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.. W tym stanie rzeczy, sad odwolawczy nie widzi potrzeby powtarzania wyzej opisanego
stanowiska rzecznika i skupi sie na dodatkowych kwestiach o istotnym znaczeniu.

Nalezy zgodzi¢ sie z rzecznikiem, ze okoliczno$ci podnoszone w zazaleniu sa w zasadzie powtdrzeniem zarzutoéw
stawianych radcy prawnemu C. J. w skardze. Na wstepie skarzacy podnidst ,,zarzut” o tresci :,,nie nalezy klamac, takze
wtedy gdy jest sie oklamywanym, a jesli sktamalo sie nieSwiadomie, to ten spolecznie szkodliwy czyn trzeba naprawié,
czyli przynajmniej przeprosic.”

Po czym w ,szczegolowszym” uzasadnieniu, jak zatytulowal to odwotujacy, podnosi kwestie o tresci :
1/ na jakiej podstawie rzecznik twierdzi, ,,ze C. J. oklamatla klientka ?” ;

2/ ,Sprawce klamstwa nalezalo ujawnic.” ;

3/ postanowienie rzecznika jest ,popieraniem bezkarnego mataczenia przed sagdem.

Sad odwolawczy nie podziela twierdzenia skarzacego, jakoby postanowienie rzecznika bylo popieraniem bezkarnego
mataczenia przed sadem. OkreSlenie ,mataczenia” nie ma charakteru normatywnego, jest to termin potoczny
na nazwanie pozaprawnych przeszkdod we wszczeciu albo przebiegu postepowania. Postepowanie sprawdzajace,
prowadzone przez rzecznika nie wykazalo, aby takie zachowania radcy prawnego mialy miejsce. Na te okolicznoéé
nie ma zadnego dowodu. Takze Sad Rejonowy w Wyszkowie, prowadzacy sprawe o dzial spadku i zniesienie
wspotwlasnosci, nie sygnalizowal bezprawnego zachowania radcy prawnego w toku postepowania, aczkolwiek taki
prawny obowigzek posiada. Rzecznik shusznie przyjal, ze radca prawny nie popeil przestepstwa z art. 286 § 1 k.p.k.
oraz brak byto danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popelnienia. Natomiast KERP penalizujac delikt
dyscyplinarny z art. 38 ust. 3, precyzujac zasade etyczna zakazujaca radcy prawnemu ,Swiadomego” podawania
informacji nieprawdziwych, uwalnia radce prawnego od odpowiedzialnoSci za zgodnoé¢ z prawda informacji
uzyskanych od klienta.

W sprawie o podzial majatku i zniesienie wspotwlasnoéci radca prawny skladal twierdzenia i wnioski dowodowe,
kierujac sie informacjami uzyskanymi od klientki — siostry skarzacego. Fakty te wynikaja z niekwestionowanych
ustalen rzecznika, ze radca prawny nie byl w sprawie pelnomocnikiem od poczatku, nie znal wczeéniej rodziny swojej



Kklientki, nie posiadal informacji o jej majatku i wzajemnych rozliczeniach rodzinnych, a w szczegdlnoéci nie posiadat
bezposredniej wiedzy dotyczacej dzialalno$ci lisiej fermy. Dlatego tez skladane przez radce prawnego twierdzenia na
okoliczno$¢ wspolpracy W. P. (1) zlisig ferma w latach 1985-1991 a takze ewentualnych pozytkow, naktadéw i rozliczen
pomiedzy uczestnikami dzielonego majatku byly powieleniem informacji uzyskanych od klientki.

Sad odwolawczy poczuwa sie w obowiazku wyjaénic, ze wspdlpraca radcy prawnego z klientem jest warunkowana
duzym stopniem zaufania do wiarygodno$ci relacji, opinii i twierdzen uzyskiwanych przez pelnomocnika od klienta.
To wlasnie na bazie przekazanych przez klienta informacji mozliwe jest konstruowanie logicznej i sensownej strategii
prowadzenia sprawy przed sadem w interesie osoby reprezentowanej. Ustawa o radcach prawnych juz na wstepie,
bo w art. 2, obliguje radce prawnego do Swiadczenia pomocy prawnej majacej na celu ochrone prawng intereséw
podmiotéw, na ktorych rzecz jest wykonywana.

W praktyce zdarza sie, ze klienci $wiadomie lub nie$wiadomie wprowadzaja w blad reprezentujacego ich
pelnomocnika, dlatego tez jako niezbedny jawi sie przepis art. 38 ust 3 KERP, chroniacy radce prawnego przed
negatywnymi skutkami w takich sytuacjach, albowiem nie zawsze posiada on mozliwos¢ weryfikacji twierdzen czy
dowodow uzyskanych od klienta. W §wietle zasady okreélonej przez ustawodawce w dyspozycji art. 2 uorpr, mozna
$mialo wysnu¢ teze, ze radca prawny zasadniczo powinien prezentowac i popieraé fakty oraz zdarzenia w wersji
przedstawionej przez klienta takze w sytuacji, gdy jest przekonany o ich niskim prawdopodobienstwie, bowiem ocena
ich zgodnoSci ze stanem rzeczywistym lezy w kompetencji sadu a nie radcy prawnego.

Jak slusznie przyjal rzecznik, naruszenie omawianego zakazu etycznego moze nastapi¢ wylacznie przez dzialanie
i tylko z winy umy$lnej, co w sprawie nie mialo miejsca. Istotne jest takze to, Zze radca prawny nie ponoszac
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej za zgodnoé¢ z prawda informacji uzyskanych od klienta nie ponosi jej takze za
przekazywanie tych informacji w toku prowadzonej sprawy bezposrednio innym uczestnikom postepowania.

Trudno zatem przyjaé, aby radca prawny $wiadomie wprowadzil Sad Rejonowy w Wyszkowie w blad sktadajac wniosek
dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z teza o ustalenie wysokoéci potencjalnych korzyéci, jakie W. P.
(1) mégl uzyskacé z dziatalnosci lisiej fermy w latach 1985-1991. Z tego tytulu nie moze tez ponosié odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej za czyn, ktérego nie popehil. Oznacza to, wbrew twierdzeniom skarzacego, ze radca prawny nie
sklamal” w zwiazku z czym nie ciazyl na nim takze obowiazek przeproszenia. Sad odwolawczy podnosi, Ze na wstepie
zazalenia skarzacy sam potwierdza stuszno$é powyzszego stanowiska stowami : ,nie nalezy klama¢, takze wtedy gdy
jest sie oklamywanym,”.

Nie mozna takze zgodzic sie z tak sformulowanym pytaniem skarzacego : na jakiej podstawie rzecznik twierdzi : ,,ze C.
J. oklamala klientka ” ? W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wytluszczony powyzej zwrot w ogodle nie zostal
uzyty i nie mogl by¢ uzyty, jako ze ewentualne postepowanie dyscyplinarne moze byé prowadzone w sprawie (ad
rem) radcy prawnego a nie jego klientki, ktéra nie podlega kognicji sadéow dyscyplinarnych — vide art. 64 ust 1 uorpr.
Zatem ani rzecznik, ani sady dyscyplinarne nie sa legitymowane do badania czy klientka ,,oklamala” radce prawnego a
tym bardziej do : ,,ujawniania sprawcy klamstwa”, co sugeruje skarzacy. Mozna tylko domniemywad, ze skarzacy uzyt
tego zwrotu w kontekScie wyjasnien rzecznika, ze radca prawny skltadal w Sadzie Rejonowym powielone informacje
uzyskane od klientki na okoliczno$¢é wspoélpracy W. P. (1) z lisig ferma w latach 1985-1991, a takze ewentualnych
pozytkow, nakladow i rozliczen pomiedzy uczestnikami dzielonego majatku.

Bez watpienia nie mozna takze przyja¢ jako shusznego zarzutu dotyczacego popelienia przez radce prawnego
przestepstwa oszustwa opisanego w art. 286 § 1 k.k. z uwagi na brak jakichkolwiek dowodéw. W tym zakresie WSD
w pelni popiera uzasadnienie rzecznika, uznajac je za wyczerpujace.

Sad odwolawczy zwraca uwage na istotng rzecz. Mianowicie, rozpatrujac zazalenie, sad dyscyplinarny poddaje
kontroli zasadno$¢ wydanego postanowienia, majac na wzgledzie prawidlowo$é prowadzonego postepowania jak
i czynnoSci sprawdzajacych. Szczegbdlnego podkreSlenia wymaga fakt, ze czynnoSci sprawdzajace maja na celu
ustalenie dopuszczalno$ci wszczecia dochodzenia natomiast nie wolno ich wykonywaé w celu wyjasnienia czy
przewinienie dyscyplinarne rzeczywiScie zaistnialo, poniewaz jest to zadanie kolejnego etapu postepowania, ktorym



jest dochodzenie — vide art. 67° uorpr. Zgodnie bowiem z art. 297 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 uorpr, to wlaénie celem
dochodzenia jest m.in. ustalenie czy zostal popelniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestepstwo oraz wyja$nienie
okolicznoSci sprawy.

Ustawa karna procesowa w art. 305 § 1 nakazuje niezwlocznie, a wiec bez zbednej zwloki, wyda¢ postanowienie
o odmowie wszczecia dochodzenia, na skutek zlozenia skargi, jezeli zachodza negatywne warunki dopuszczalno$ci
postepowania dyscyplinarnego, wskazane a contrario w treSci art. 303 k.p.k., w postaci braku podstawy faktycznej
wszczecia dochodzenia lub wskazane w tredci art. 17 § 1k.p.k., tj. istnieja tzw. negatywne przestanki procesowe.

W przypadku niniejszego postepowania negatywna przestanke dochodzenia stanowi art. 17 § 1 pkt 11 2 k.p.k. oraz
§ 15 ust. 5 Uchwaly Nr 98, co oznacza, Ze obwiniony nie popeknil czynu, czy tez brak jest danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie jego popelnienia.

Materialnym przeto conditio sine qua non dopuszczalnoéci dochodzenia , a wiec stanem, od ktorego ustawodawca
uzaleznia i nakazuje niezwloczne jego wszczecie, jest istnienie podstawy faktycznej wszczecia dochodzenia, wskazanej

w art. 303 k.p.k., tj. istnienie uzasadnionego podejrzenia popeklienia przewinienia dyscyplinarnego.

Poza podejrzeniem popelnienia deliktu dyscyplinarnego, dla wszczecia dochodzenia niezbedna jest tzw. prawna
dopuszczalno$c¢ $cigania, a wiec brak przestanek ograniczajacych dopuszczalno$é wszczecia postepowania karnego.
Wskazane w treSci art. 17 § 1k.p.k. negatywne przeslanki procesowe to okreslone sytuacje, ktérych zaistnienie decyduje
o niedopuszczalno$ci postepowania dyscyplinarnego, w postaci zakazu wszczecia dochodzenia.

Procesowa konsekwencjg negatywnych warunkéw dopuszczalnoSci postepowania dyscyplinarnego w fazie przed
dochodzeniem tzw. jej funkcja negatywna, jest obowiazek rzecznika, niewszczynania postepowania. Oznacza to,
ze ujawnienie przeslanki z a contrario treSci art. 303k.p.k. lub ujawnienie sie chocby jednej tylko z przestanek
negatywnych wskazanych w art. 17 § 1 k.p.k. tak materialnoprawnych, formalnoprawnych, jak i mieszanych przed
wszczeciem dochodzenia, jako pierwszego stadium procesu, powoduje odmowe wszczecia postepowania. Konstatacja
ta nie pozostawia watpliwo$ci, ze negatywny warunek dopuszczalno$ci dochodzenia staje sie de iure pozytywnym
warunkiem dopuszczalno$ci odmowy wszczecia dochodzenia, a wiec sytuacja, od ktbérej ustawodawca uzaleznia i
nakazuje niezwlocznie odmowe wszczecia dochodzenia.

Dodatkowo nalezy wyja$ni¢, ze radca prawny C. J. jest czlonkiem Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w O., co
determinuje wlasciwo$c¢ (...) do jej rozpatrzenia w §wietle art. 62 ust. 2 uorpr (...).

Powyzsze uzasadnienie dowodzi braku podstaw do uwzglednienia zasadniczego wniosku skarzacego, co obliguje sad
odwolawczy do utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z odno$nym

art. 74'pkt 1 uorpr.

O kosztach postepowania odwolawczego, ktérymi obcigzono Krajowa Izbe Radcow Prawnych, orzeczono na podstawie

art. 706uorpr wzw. z § 1 ust. 1 pkt 11 ust. 2 Uchwaly nr 86/1X.2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 marca
2015 r. w sprawie okres$lenia wysokoSci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego.



