Teza: koszty obroncy z urzedu

Zasada postepowania karnego jest zasadzenie od Skarbu Panstwa a w przypadku postepowania dyscyplinarnego od
wladciwej izby radcoéw prawnych kosztow wynagrodzenia obronicy ustanowionego z urzedu.

Sygn. akt: WO-45/18

ORZECZENIE

z dnia 5 czerwea 2018 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczacy : SWSD Magdalena Sniegula
Sedziowie: SWSD Anna Maria Kozlowska
SWSD Jacek Bedkowski - sprawozdawca
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Krzysztofa Bodio,
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 czerwca 2018r. sprawy radcy prawnego J. L.
Obwinionego o to, ze :

w dniu 24 lutego 2014 roku w K. (woj. (...)) prowadzil samochdd osobowy bedac w stanie nietrzezwosci, tj. iz dopuscit
sie przewinienia dyscyplinarnego wypeliajacego znamiona wystepku z art. 178a par. I k.k. - i tym samym dopuscil
sie uchybienia obowigzkowi dbania o godno$¢ zawodu radcy prawnego - okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych ( Dz.U. 2010 r. nr 10, poz. 65 ze zm.) w zw. z jej art. 27 ust. 1 oraz z art. 6 ust. 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

na skutek odwolania obroncy Obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw
Prawnych w Gdansku z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie o sygn. akt D 11/15 w zakresie pkt. IV tj. w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej

orzeka
1.

zmieni¢ zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Gdansku z
dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie o sygn. akt: D 11/15 w punkcie IV w ten sposdb, Ze przyznaje ustanowionemu z urzedu
obroncy obwinionego radcy prawnego J. L. — radcy prawnemu I. D. kwote 797,04 (siedemset dziewieédziesiat siedem
04/100) zlotych tytulem kosztéw obrony ustanowionej dla obwinionego z urzedu — platna z kasy OIRP w Gdansku
oraz zasadza od Obwinionego radcy prawnego J. L. na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych w Gdansku kwote
797,04 (siedemset dziewiecdziesiat siedem 04/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania dyscyplinarnego ,

2.

zasadzi¢ od obwinionego radcy prawnego J. L. kwote 1.200,00 (slownie: jeden tysigc dwiescie) zlotych tytulem
kosztow postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym.

Uzasadnienie



Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Gdansku, w zwigzku z pismem Prokuratury Rejonowe;j
w Myszkowie z dnia 26 sierpnia 2014 r., zawiadamiajgcym o skierowaniu aktu oskarzenia przeciwko radcy prawnemu
J. L. w sprawie o sygn. akt: Ds 932/14, wniost w dniu 25 czerwca 2015 r. do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Gdansku wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego i ukaranie radcy
prawnego J. L.. Rzecznik zarzucil Obwinionemu popelnienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze
w dniu 24 lutego 2014 r. w K. (woj. (...)) prowadzil w stanie nietrzezwoS$ci samochod osobowy tj. dopuscil sie czynu,
wypeliajacego znamiona wystepku z art. 178a § 1 Kodeksu karnego a tym samym uchybil obowigzkowi dbania o
godno$¢ zawodu radcy prawnego, okre§lonemu w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.
U. 2010 1. nr 10, poz. 65 ze zm.) w zwigzku z art. 277 ust. 1 oraz art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W toku postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym w Gdansku, Sad Rejonowy w Myszkowie pismem z
dnia 17 sierpnia 2015 r., w odpowiedzi na wniosek Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Gdansku, poinformowal, iz w
sprawie prowadzonej przeciwko radcy prawnemu J. L. nie zapadl wyrok a termin rozprawy wyznaczony zostal na 17
sierpnia 2015 r. Jednoczeénie, Obwiniony w odpowiedzi na wezwanie na rozprawe, wyznaczona na dzien 16 wrzeSnia
2015 r., wniost o odroczenie posiedzenia Sadu oraz ustanowienie pelnomocnika z urzedu z uwagi na trudna sytuacje
finansowg oraz zly stan zdrowia. Okregowy Sad Dyscyplinarny postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2015 r., sygn.
akt: D 11/15 zawiesil postepowanie do czasu prawomocnego zakoniczenia postepowania przed Sadem Rejonowym w
Myszkowie, sygn. akt: II K 596/14. W dniu 8 grudnia 2016 r. Sad Dyscyplinarny uzyskal informacje z II Wydzialu
Karnego Sadu Rejonowego w Myszkowie, iz sprawa przeciwko J. L. nie zostala jeszcze prawomocnie zakoniczona,
gdyz zostala wniesiona apelacja. W zwiazku z doreczonym w dniu 27 marca 2017 r. Wyrokiem Sadu Rejonowego w
Myszkowie 11 Wydziat Karny, Okregowy Sad Dyscyplinarny postanowil podjaé zawieszone postepowanie i wyznaczyt
termin posiedzenia na 17 maja 2017 r. W dniu 9 maja 2017 r. do Sadu wplynal wniosek Obwinionego o odroczenie
terminu rozprawy i ustanowienie obroncy z urzedu. Radca prawny wskazal, iz z uwagi na zaplanowany urlop oraz
zly stan zdrowia i trudna sytuacje finansowa nie jest w stanie stawic sie na rozprawe oraz ponie$¢ kosztow obrony.
Zarzadzeniem z dnia 25 maja 2017 r. dla Obwinionego zostal ustanowiony obronca z urzedu, radca prawny I. D.. Na
rozprawie w dniu 21 czerwca 2017 r. pelnomocnik Obwinionego wniést o dobrowolne poddanie sie karze, wskazujac, iz
Obwiniony przyznaje sie do zarzucanego mu czynu, ktérego okoliczno$ci popelnienia nie budza watpliwoéci. Obronca
zaproponowal kare nagany wskazujac, iz w sprawie zachodzi szereg okoliczno$ci tagodzacych, tj. Obwinionemu zostala
wymierzona wyrokiem karnym grzywna i dodatkowo zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat.

Na rozprawie w dniu 5 lipca 207 r. pelnomocnik Obwinionego zlozyl wniosek o zasadzenie kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej wraz z podatkiem VAT wedlug norm przepisanych.

Okregowy Sad Dyscyplinarny podzielil stanowisko Rzecznika Dyscyplinarnego, iz popekienie przez radce prawnego
J. L. przewinienia dyscyplinarnego nie budzi watpliwoéci. Caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w prowadzonym
postepowaniu dyscyplinarnym i w toku rozprawy dal podstawe na sformulowanie negatywnej oceny w zakresie
przestrzegania przez Obwinionego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i ustawy o radcach prawnych.

Natomiast za okolicznoé¢ lagodzaca majacg wplyw na wymiar kary Sad przyjal dotychczasowa niekaralnosé
Obwinionego, podjecie przez niego leczenia oraz niski stopien szkodliwos$ci czynu. Sad uznal radce prawnego J. L. za
winnego naruszenia art. 64 ust. | pkt. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz.65
ze zm.) w zwiazku z jej art. 27 ust. 1 oraz art.6 ust 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i wymierzyl kare dyscyplinarng
zawieszenia prawa wykonywania zawodu radcy prawnego na okres 9 miesiecy.

Jednocze$nie Sad oddalil wniosek obroficy Obwinionego o zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z uwagi
na brak podstaw prawnych do zasadzenia kosztow z tego tytulu w postepowaniu dyscyplinarnym, prowadzonym na
podstawie ustawy o radcach prawnych.

Odwolanie od powyzszego orzeczenia wniost obronca Obwinionego radca prawny I. D. zaskarzajac je w pkt. IV
domagajac sie przyznania ustanowionemu z urzedu obroncy Obwinionego J. L. kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
platnych z kasy OIRP w Gdansku.



Odwolujaca zarzucila: naruszenie normy art. 74(1) ustawy o radcach prawnych majacej istotny wplyw na wynik
rozstrzygniecia poprzez niezastosowanie tej normy skutkujace pominieciem ustawy kodeks postepowania karnego w
sprawie okreslenia kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika ustanowionego z urzedu oraz naruszenie normy §
11 wzw. z § 17 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych.

Odwolujaca wskazala, ze art. 74(1) ustawy o radcach prawnych w zakresie nieuregulowanym w ustawie o radcach
prawnych odsyla do kodeksu postepowania karnego. Zgodnie z art. 626 § 1 k.p.k. w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie, sad orzeka o kosztach procesu. Z uwagi na powyzsze, w ocenie obroncy Obwinionego
zasadne jest zastosowanie stawek okre$lonych w § 11 w zw. z § 17 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

W ocenie obroncy niewatpliwie radcy prawnemu wyznaczonemu z urzedu przez Okregowa Izbe Radcow Prawnych
za wykonywane czynnoSci oraz reprezentowanie Obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym, polegajacych na
Swiadczeniu pomocy prawnej, nalezy sie wynagrodzenie. Nie ma bowiem podstawy do nakladania na radce prawnego
przez organ samorzadu obowigzku Swiadczenia pomocy prawnej nieodplatnie, tym bardziej, ze w zwiazku z
podejmowanymi czynno$ciami prawnymi, radca prawny sam ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.

Obronca obwinionego wskazala, ze z praktyki sadow dyscyplinarnych okregowych izb radcéw prawnych w przypadku
wyznaczenia w postepowaniu dyscyplinarnym obronicy w urzedu wynika, ze koszty nieoplaconej pomocy prawnej
ponosi izba radecow prawnych. Nie stanowi - zdaniem obroncy - przeszkody do zasadzenia kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej brak wyraZznego zapisu dotyczacego kosztéow obrony z urzedu, skoro art. 74(1) ustawy o radcach
prawnych odsyla w zakresie nie uregulowanym t3 ustawa do kodeksu postepowania karnego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyt co nastepuje.

Odwolanie obroncy Obwinionego nalezy uznaé za uzasadnione. Jak wskazal w uzasadnieniu swojego orzeczenia
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Gdansku - oddalenie wniosku obroncy w zakresie
zasadzenia nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej obwinionemu z urzedu byto skutkiem braku podstaw
prawnych w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy o radcach prawnych. Tymczasem wlasnie ta ustawa w
art. 74 (1) wskazuje wprost, iz ,,W sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje
sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego (...)”

Zasada postepowania karnego jest zasadzenie od Skarbu Panstwa a w przypadku postepowania dyscyplinarnego od
wlasciwej Okregowej Izby Radcow Prawnych kosztéw wynagrodzenia obroncy ustanowionego z urzedu. Przyjecie
przeciwstawnego punktu widzenia prowadziloby do sytuacji, w ktorej ustanowiony obronca zmuszony bylby do
wykonywania swojej pracy nieodplatnie, co nie moze sie ostac.

Zgodnie ze stosowanym w niniejszym postepowaniu odpowiednio art. 626 k.p.k. : W orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie sad okresla, kto, w jakiej czeéci i zakresie ponosi koszty procesu. Zgodnie natomiast z
art. 627 k.p.k. Od skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego sad zasadza koszty sagdowe na rzecz Skarbu
Panstwa oraz wydatki na rzecz oskarzyciela positkowego. Podstawa zasadzenia od Okregowej Izby Radcéw Prawnych
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej na rzecz ustanowionego z urzedu obroncy obwinionego stanowi stosowany
odpowiednio art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. zgodnie z tym przepisem: Wydatki Skarbu Panstwa (w tym wypadku
odpowiednio OIRP) obejmuja w szczego6lnosci wyplaty dokonane z tytulu nieoptaconej przez strony pomocy prawnej
udzielonej z urzedu przez adwokatow lub radcoéw prawnych.

Kontynuujac wskaza¢ nalezy, ze skoro w sprawach rozpoznawanych przez Sady powszechne rozumiane jako organy
Panstwowe nalezno$ci z tytulu



udzielonej stronie pomocy prawnej z urzedu ponosi pokrywa Skarb Panstwa to w sprawach rozpoznawanych przez
Sady Dyscyplinarne tj. organy samorzadu radcowskiego koszty powinny by¢ pokryte przez ten Samorzad a ich zwrot
zasadzony od uznanego winnym Obwinionego .

Wysoko$¢ kosztow obrony za I instancje zostala ustalona w oparciu o § 11 ust. pkt. 1 ustawy w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych zgodnie z ktérym w sprawie objetej dochodzeniem stawki minimalne wynosza 360,00
zlotych. Biorac pod uwage fakt, iz toku postepowania przed Sadem I instancji odbyly sie 4 terminy posiedzen a w/w
stawka wzrasta o 20% za kazdy kolejny termin tym samym koszty obrony za I instancje wyniosly 648,00 zl. ( 360,00
+ 288,00) — vide §17 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych plus
149,04 zk. podatku vat - acznie 797,04 zlotych .

Bioragc pod uwage wskazane powyzej regulacje zasadnym bylo jednocze$nie obcigzenie kosztami postepowania
obwinionego radce prawnego J. L..

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak na wstepie.



