Teza: zwrot kosztow dojazdu na rozprawe

Swiadkowi zobowigzanemu do stawiennictwa przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym nalezy sie zwrot kosztow
transportu. Granice uprawnienia do wyboru $rodka transportu wyznaczaja wzgledy racjonalnosci i celowosci.

Sygn. akt WO 41/18

POSTANOWIENIE

z dnia 8 maja 2018 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w nastepujacym skladzie:
Przewodniczagcy:SWSD Stefan Mazurkiewicz
Sedziowie:SWDS Rafat Ziembinski
SWSD Adela Maria Fischer /sprawozdawca/
Protokolant: Aneta Stefanska
po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2018 roku na posiedzeniu
w sprawie obwinionego radcy prawnego Jozefa Jadczyka
wniosku $swiadka A. K. o zwrot kosztéw dojazdu na rozprawe

na podstawie art. 618 par. 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z 618a par. 1 k.p.k. w zw. z par. 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej w zw. z art. 74 (1) pkt 1 ustawy o radach
prawnych.

postanawia

przyzna¢ $wiadkowi A. K. kwote 184 zt (slownie: sto osiemdziesiat cztery) tytulem zwrot kosztéw obowiazkowego
stawiennictwa przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym.

UZASADNIENIE

Z tredci art. 618a § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych, wynika,
iz $wiadkowi przystuguje prawo wyboru $rodka transportu. Nie ma on zatem bezwzglednego obowiazku korzystania
z najtanszego srodka masowej komunikacji. Przywolany przepis nie wyklucza zadnego $rodka transportu, a zatem
moze by¢ to pociag, autobus, komunikacja miejska, a nawet samolot czy taks6wka. Granice jednak uprawnienia do
wyboru $§rodka transportu wyznaczaja wzgledy racjonalnoéci i celowosci. Koszt podroézy nie moze by¢ jednak jedynym
ani gléwnym kryterium zasadnoS$ci wyboru okre$lonego $§rodka transportu. Istotne sa réwniez takie kryteria, jak czas
podrozy, warunki, konieczno$é korzystania z kilku §érodkéw transportu lub konieczno$éé przesiadek, czas przyjazdu na
miejsce czynno$ci w korelacji z czasem jej rozpoczecia. Nie bez znaczenia sa rowniez osobiste cechy Swiadka, takie jak
wiek, stan zdrowia, niepelnosprawnosé, ktdre moga uzasadniaé skorzystanie ze §rodka transportu drozszego i bardziej
wygodnego (por. postanowienie SA w Katowicach z 27 listopada 2013 r., II AKz 723/13, KZS 2014, z. 2, poz. 114).

Poza prawem wyboru Srodka transportu, §wiadkowi przystuguje réwniez prawo domagania sie zwrotu rzeczywiscie
poniesionych racjonalnych i celowych kosztéw. Trzeba jednak pamietaé, ze gorna granica tej naleznoéci nie moze
przekroczy¢ kosztow przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (art. 618a § 2 k.p.k.). Zgodnie z § 3 ust. 2 rozporzadzenia



Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013 roku w sprawie naleznoéci przystugujacej pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej, $wiadkowi
przystuguje zwrot kosztow przejazdu w wysokoSci udokumentowanej biletami lub fakturami obejmujgcymi cene
biletu Srodka transportu, wraz ze zwiazanymi z nimi optatami dodatkowymi, w tym miejscéwkami, z uwzglednieniem
posiadanej przez Swiadka ulgi na dany $rodek transportu, bez wzgledu na to, z jakiego tytulu ulga przystuguje.

Uwzgledniajac powyzsze, jak rowniez fakt, ze w dniu 26 lutego 2018 roku $wiadek A. K. stawila sie na rozprawie przed
Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w W., a ponadto udokumentowala poniesione z tego powodu koszty transportu
biletami kolejowymi, ktore przedlozyla wraz z wnioskiem o zwrot tych kosztow, wystanym do Sadu listem poleconym
w dniu 28 lutego 2018 r Wyzszy Sad Dyscyplinarny postanowil uwzglednié rzeczony wniosek i zasadzi¢ od Krajowej
Izby Radcow Prawnych w W. na rzecz A. K. kwote 184 z} tytulem zwrot kosztéw dojazdu na rozprawe w dniu 26 lutego
2018 roku.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



