Teza: koniecznosé uchylenia orzeczenia

Nie przeprowadzenie przez sad I instancji zadnego postepowania dowodowego nie daje podstaw do powolywania sie
na jakiekolwiek dowody w orzeczeniu. Podstawa orzeczenia moze by¢ tylko caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w
toku rozprawy gléwnej. Takie postepowanie sagdu skutkuje konieczno$cia uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt WO 40/18

ORZECZENIE

z dnia 18 maja 2018 1.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie w skladzie :
Przewodniczacy : S WSD Janina Kruszewska /sprawozdawca/
Sedziowie : S WSD Grzegorz Koksanowicz
S WSD Robert Staszewki
Protokolant : Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Magdaleny Szcze$niak
po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2018 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy radcy prawnego R. P. obwinionego na podstawie art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 i art.
28 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwolania obwinionego R. P. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Walbrzychu z dnia 6 listopada 2017 r. sygn. akt OSD 9/15

orzeka :

1. uchyla zaskarzone orzeczenie w calo$ci i przekazuje sprawe Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w Walbrzychu do ponownego rozpoznania.

2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w wysokoSci
1.200,00 (slownie : jeden tysiac dwiescie) zlotych pozostawia do rozstrzygniecia Okregowemu Sadowi
Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow Prawnych w Walbrzychu.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 6 listopada 2017 r., sygn. akt OSD 9/15, Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw
Prawnych w Walbrzychu — zwany dalej ,sadem okregowym” — uznal obwinionego R. P. winnym naruszenia zasad etyki
radcy prawnego poprzez pobranie od klientki p. J. P. wynagrodzenia w kwocie 2.000,00 zl., w dniu 3 lutego 2014 r. w
Kancelarii Radcy Prawnego polozonej we W. przy ul. (...), za sporzadzenie pisma przedsgdowego, sporzadzenie pozwu
oraz reprezentowanie mocodawcy przed sagdem w sprawie o zlikwidowanie samowoli budowlanej majacej miejsce we
W. przy ul. (...) i niepodjecie dzialan w tej sprawie oraz niezwr6cenie klientce pobranego wynagrodzenia

tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 i art. 28 ust.
3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego polegajace na tym, ze obwiniony nie wykonywal czynnoéci zawodowych zgodnie z
prawem, uczciwie, przez co naruszyl postanowienia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z § 2 Uchwaly Nr 3/2014



Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego — zwanego dalej w skrocie : ,,KERP”.

W zwiazku z przypisanym przewinieniem, sad okregowy wymierzyl obwinionemu kare pieniezna w wysokosci 3.360
z}. oraz obcigzyl kosztami postepowania dyscyplinarnego w kwocie 2.811,60 zt..

0Od powyzszego orzeczenia odwolal sie obwiniony zaskarzajac je w calo$ci na swoja korzy$¢, zarzucajac :

1/ obraze przepisu postepowania, tj. art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej oraz sprzecznej z nakazami tego
przepisu oceny materialu dowodowego w postaci wyja$nien obwinionego, zeznan §wiadka W. G. oraz pokrzywdzone;j ;

2/ obraze prawa materialnego, tj. art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych oraz art. 6 i art. 28 ust. 3 KERP ;
3/ niewspohmierno$é wymierzonej kary do stopnia winy obwinionego.

Wskazujac na przytoczone zarzuty odwolawcze, obwiniony wniosl o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
uniewinnienie od zarzucanych mu czynoéw oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym wynagrodzenia radcy
prawnego.

Wyzszy Saqd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie — zwany dalej : ,,sadem
odwolawczym” — z urzedu stwierdzil nastepujace uchybienia popelione w postepowaniu przed sadem okregowym.

W chronologicznej kolejnosSci nalezy rozpocza¢ od protokoléw z posiedzen odbytych w dniu 31.03.2016 r. — k. 84 oraz
w dniu 6.11.2017r. — k. 96.

Analizujac przebieg przewodu sadowego na podstawie cytowanych protokolow, sad odwolawczy doszedl do
przekonania, ze sad okregowy nie przeprowadzil Zadnego postepowania dowodowego w sprawie, albowiem brak jest
jakichkolwiek postanowien, czy zarzadzen w tej mierze, przez co nie jest takze wiadomym, ktére dokumenty zostaly
zaliczone do materiatu dowodowego. Tego braku nie konwaliduje tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, w
ktérym wymienione sg dokumenty, na podstawie ktorych zostal ustalony stan faktyczny sprawy.

Zwazy¢ nalezy, ze sad okregowy zamkngl rozprawe bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, zatem
powolywanie sie w uzasadnieniu na dokumentacje nie znajduje zadnych podstaw i jest niedopuszczalne. Pisemne
uzasadnienie orzeczenia jest sporzadzane — co oczywiste — po wydaniu orzeczenia, a przeciez, co rownie oczywiste,
ewentualne postepowanie dowodowe winno nastapi¢ przed wydaniem samego orzeczenia. Nie przeprowadzajac
zadnego postepowania dowodowego, sad okregowy nie ma podstaw do powolywania sie na jakiekolwiek dowody w

orzeczeniu. Nie zezwala na to norma art. 410 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 uorpr, zadajaca jako podstawy orzeczenia
tylko caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej. Oznacza to, ze na sadzie orzekajacym spoczywa
obowiazek oparcia ustalen faktycznych na podstawie calego ujawnionego materialu dowodowego, po czym dokonania
jego pelnej analizy pod katem wiarygodnos$ci lub niewiarygodnoéci. Ergo, uzasadnienie powinno zawiera¢ proces
mySlowy, ktéry doprowadzil sad do wniosku o winie lub niewinno$ci obwinionego. Oczywiscie nie jest to mozliwe bez
wezedniejszego przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Nie nalezy przy tym zapominaé o podstawowej zasadzie swobodnej oceny dowod6éw wyrazonej w art. 7 k.p.k., zgodnie
z ktoéra sad ksztaltuje swoje przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowoddéw. Jak zatem sad
okregowy mogl wydaé orzeczenie i uksztaltowaé swoje przekonanie o takim rozstrzygnieciu sprawy, skoro nie miat
do tego podstaw faktycznych i w konsekwencji podstaw prawnych wobec nieprzeprowadzenia najistotniejszej czesci
przewodu sadowego, jaka jest postepowanie dowodowe.

Dlatego tez pominiecie przez sad okregowy materiatu dowodowego i nie ujawnienie go w toku rozprawy, oznacza
wadliwo$¢ orzeczenia, jako ze zostalo wydane z obraza przepis6w majacych wplyw na tre$c rozstrzygniecia. Efektem



popelionych bledéw jest koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sadowego w caloSci, co uzasadnia
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wskazane protokoly nie zawieraja jakiegokolwiek zapisu o przeprowadzeniu postepowania dowodowego np. z
dokumentow, czy zeznan $wiadka, ktérego wezes$niej przestuchiwal oskarzyciel. Brak tez stanowiska Sadu odnoénie
wniosku dowodowego obwinionego o przestuchanie aplikanta, zgloszonego w piSmie z dnia 2 pazdziernika 2017 r. (k.
95, wers 7 od dohu).

Artykul 143 § 1 pkt 11 k.p.k., ktéry jest stosowany do postepowania dyscyplinarnego na mocy odnoénego art. 74" pkt
1 ustawy o radcach prawnych zobowiazuje sad do spisania protokotu z przebiegu rozprawy. Z kolei art. 148 § 1 k.p.k.
stanowi co taki protokot powinien zawieraé, a mianowicie : 1) oznaczenie czynnosci, jej czasu i miejsca oraz os6b w
niej uczestniczacych, 2) przebieg czynnosci oraz oSwiadczenia i wnioski jej uczestnikéw, 3) wydane w toku czynnosci
postanowienia i zarzadzenia, a jezeli postanowienie lub zarzadzenie sporzadzono osobno, wzmianke o jego wydaniu,
4) w miare potrzeby stwierdzenie innych okoliczno$ci dotyczacych przebiegu czynnosci.

Odnoszac wymogi formalne protokotu z rozprawy gtéwnej do przepiséw normujacych przebieg przewodu sadowego
okazuje sie zasadna teza, o braku przeprowadzenia postepowania dowodowego w sprawie. Wbrew treéci cytowanego
przepisu sad odwolawczy nie stwierdzil jakichkolwiek postanowien, czy zarzadzen w tym zakresie. Z tego tytulu nie
jest wiadomym, ktére dowody i na jakie okoliczno$ci zostaly dopuszczone, lub nie, dlaczego nie zostala przestuchana
pokrzywdzona oraz wnioskowany aplikant obwinionego ?

Odnoénie orzeczenia. Z dyspozycji art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych wynika, ze
kazde orzeczenie w postepowaniu dyscyplinarnym powinno zawierac : wskazanie zastosowanych przepiséw ustawy
karnej, co zostalo pominiete.

Ponadto stwierdzono istotne uchybienia formalne orzeczenia w postaci niezgodnosci kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego z art. 28 ust. 3 z powolang Uchwalg Nr 3/2014 w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego — k. 97 verte
pkt 1, ktéra weszla w zycie z dniem 1 lipca 2015 r., natomiast zarzucany delikt dyscyplinarny zostal popelniony od 3
lutego 2014 r..

W uzasadnieniu orzeczenia brak podstawy prawnej orzeczenia oraz brak wskazania zastosowanych przepisow
korporacyjnych i karnych.

Powyzsze uchybienia wplynely na stanowisko sadu odwolawczego, ze zaskarzone orzeczenie nie moze pozosta¢ w
obrocie prawnym w takiej postaci, z uwagi na dokonang obraze przepiséw postepowania dyscyplinarnego dotyczacych,
tak tresci jak i wymogow ustawowych stawianych orzeczeniom.

Co prawda omodwiona powyzej obraza przepisOw postepowania stanowi samodzielnga podstawe do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia, sad odwolawczy poczuwa sie w obowigzku podnie$¢ dodatkowo, ze takze uzasadnienie nie
spelnia wszystkich wymogoéw formalnych. Norma art. 424.§ 1 k.p.k. zobowiazuje miedzy innymi do :

1) wskazania, jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach
i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych,

2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku.
Natomiast § 2 tegoz art. zobowiazuje do przytoczenia okolicznosci, ktére sad mial na wzgledzie przy wymiarze kary.
W realiach niniejszej sprawy, tak naprawde zaden z wymienionych wymogéw formalnych nie zostal spelniony.

Kierujac sie zaistnialym stanem faktycznym, sad odwotawczy nie ma watpliwosci co do koniecznoéci przeprowadzenia
na nowo przewodu sadowego w calosci. To z kolei obligowalo do uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do



ponownego rozpoznania przez sad okregowy na podstawie art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy
o radcach prawnych.

W przedstawionych okoliczno$ciach sad odwolawczy zostal pozbawiony mozliwo$ci kontroli instancyjnej wydanego
orzeczenia.

Sadowi odwolawczemu trudno domniemywaé, dlaczego sad okregowy wkroczyl w uprawnienia oskarzyciela wskazujac
w uzasadnieniu na szereg innych uchybien zawodowych popelionych przez obwinionego (k. 101), nie objetych
wnioskiem oskarzyciela i nie wynikajacych z przebiegu postepowania sagdowego.

Oczywistym jest, ze sady, co do zasady, nie sa zwigzane trescig opisu czynu zarzucanego we wniosku o ukaranie,
jednakze sa zwigzane ramami oskarzenia. Zatem sad okregowy nie moze zarzuca¢ obwinionemu popelnienie innych
zupelnie nowych deliktéw dyscyplinarnych.

Sad odwolawczy podkreéla, ze zarébwno na gruncie ustawy o radcach prawnych — art. 67" ust. 1, jak i Kodeksu
postepowania karnego — art. 14 § 1 obowigzuje zasada skargowosci, zgodnie z ktorg sad wszczyna postepowanie
wylacznie na zadanie oskarzyciela. Taka forma zadania, jesli chodzi o odpowiedzialno$é dyscyplinarna za popeknienie
przewinienia, jest wniosek o ukaranie, ktéry okresla ramy podmiotowe i przedmiotowe. Zatem zadanie uprawnionego
oskarzyciela zakreSla ramy zainicjowanego postepowania w sensie pozytywnym, poniewaz sad jest zobowigzany do
rozpoznania sprawy w pelnym zakresie, co oznacza niedopuszczalno$¢ pozostawienia czeéci sprawy bez rozpoznania,
ale i negatywnym - sad nie moze orzekaé o tym, co nie jest objete zgdaniem. Trafnie te my$l oddaje teza wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 21.9.2006 1. (VKK 10/06, OSN w SK 2006, Nr 1, poz. 1785) stwierdzajgca, ze granice postepowania
zakre$la zdarzenie faktyczne, ktore oskarzyciel opisal w akcie oskarzenia w formie zarzutu, podajac takze naruszony,
jego zdaniem, przepis ustawy karne;j.

Rozpoznajac ponownie sprawe nalezy kierowac sie powyzszymi wskazaniami sadu odwolawczego, majacymi na celu
usuniecie stwierdzonych uchybien, a w szczegblnodci :

W treéci protokotu rozprawy uwzglednié niezbedne elementy, o ktérych stanowi przepis art. 148 § 1 k.p.k., w tej mierze
przeprowadzi¢ na nowo przewdd sgdowy w calo$ci z oznaczeniem w protokole czynnoéci postepowania dowodowego ;
opisaé przebieg z ustalen tozsamosci, z czynno$ci przestuchania §wiadkéw ze stosownym pouczeniem o prawach i
obowigzkach, a od §wiadkéw odebraé przyrzeczenie w razie zaistnienia takiej potrzeby ; przeprowadzi¢ dowody z
dokumentow ze wskazaniem, ktére z nich zostaja zaliczone do materialu dowodowego.

2.

Podczas przewodu sadowego nalezy wyjaénic i ustalié¢ istotne fakty majace znaczenie w sprawie.
3.

Wydaé orzeczenie spetniajgce wszystkie wymogi formalne okre§lone w art. 4138 1i 2 k.p.k..

4.

Sporzadzi¢ uzasadnienie w oparciu o wymogi ustawowe wynikajace z dyspozycji art. 424 k.p.k..
5.

Mie¢ na uwadze zarzuty podniesione przez obwinionego w odwolaniu.

6.



Uporzadkowa¢ akta sprawy poprzez usuniecie zbednych wielokrotnie powtarzajacych sie dokumentéow.



