Teza: przekroczenie wolnosci pisma ponad granice okreslone rzeczowq potrzebq

Obwiniony radca prawny przy wykonywaniu czynnosci zawodowych przekroczy! granice wolno$ci pisma okreslone
rzeczowa potrzeba, uzywajac wobec strony przeciwnej w odpowiedzi na wezwanie do zaniechania naruszen
nastepujacych zwrotéw: ,znam Pana mniej niz zone porucznika C.”, ,ja i pani IB jesteémy zupekie innymi Polakami
niz Pan”, ,wasz duet musi znalez¢ kogo$ ghlupszego dla panskich wezwan i ostrzezen — taktownie nie wskazuje kogo”.

Sygn. akt: WO-38/18

ORZECZENIE

z dnia 18 maja 2018 1.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Janina Kruszewska
Sedziowie: SWSD Grzegorz Koksanowicz /sprawozdawca/
SWSD Robert Staszewski
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Magdaleny Szcze$niak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2018 r. sprawy radcy prawnego W. B.

obwinionego o popehienie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 27 ust. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

na skutek odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Poznaniu z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt: OSD 46/17

orzeka:

1. zmienia zaskarzone orzeczenie w pkt I w ten sposob, ze zamiast kwalifikacji prawnej przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w: ,art. 64 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (tekst jedn. w Dz. U z 2010
r., Nr 10, poz. 65 z pdzn. zm.) w zw. z art. 27 ust. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego” przyjmuje kwalifikacje: ,art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1870) oraz art. 11 ust. 11i
2 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 38 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

2. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie w pozostalej czesci,

3. zasadza od obwinionego W. B. koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w
zryczaltowanej kwocie 1.200, 00 zl. (slownie zlotych: jeden tysiac dwiescie) platne na rzecz Krajowej Izby Radcow
Prawnych.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Poznaniu z dnia 7 grudnia 2017 r. obwiniony
r.pr. W. B. uznany zostal za winnego popelnienia:

- czynu polegajacego na tym, ze w dniu 25 sierpnia 2015 r. w N. w spos6b zawiniony nienalezycie wykonywat czynno$ci
zawodowe i uchybit Slubowaniu radcowskiemu oraz zasadom etyki zawodowej w ten sposob, ze udzielajac odpowiedzi
na wezwanie do zaniechania naruszen, sporzadzone przez zawiadamiajacego, zakwestionowal jego istnienie w



realnie istniejacej rzeczywistosci przyrownujac pokrzywdzonego do fikcyjnej postaci serialowej, a takze wskazujac,
iz obwiniony wraz ze swym mocodawca jest zupelnie innym Polakiem niz zawiadamiajacy, ktéry winien poszukiwaé
kogo$ glupszego do swych wezwan oraz wprost odmawiajac pokrzywdzonemu powaznego traktowania i zdolnoSci
korespondencji z radca prawnym, tj. przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust 1 pkt 11i 2 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. 2017 r., poz. 1870) w zw. z art. 27 ust. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Za wyzej opisany czyn Okregowy Sad Dyscyplinarny w Poznaniu wymierzyl obwinionemu kare upomnienia.
Od powyzszego orzeczenia odwolanie zlozyt obwiniony W. B., zaskarzajac je w calo$ci.
Orzeczeniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 7 grudnia 2017 r. zarzucit:

- bledne zebranie materialu dowodowego oraz btedna jego ocene, ktéra spowodowala sprzecznosé ustalen Sadu z
rzeczywistym przebiegiem zdarzen, co dalo w konsekwencji btedne wnioski i niestuszne orzeczenie

- razgce naruszenie regut dowodowych, polegajace na razacym przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow
i oparcie zaskarzonego orzeczenia jedynie na ocennych wrazeniach wilasnych Sadu i Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego,

- bezkrytyczne i dowolne dokonanie ustalen faktycznych jedynie na podstawie wniosku o ukaranie,
- pozbawienie obwinionego mozliwoSci obrony poprzez pominiecie jego wnioskéw dowodowych,

- naruszenie prawa procesowego, dowolne wydanie orzeczenia bez dowodéw, a jedynie na podstawie ocennych
wrazen wlasnych Sadu i Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, polegajace na bezpodstawnym uznaniu, ze te wrazenia
wystarczg, mimo niedostatecznie wyjaénionych okolicznoéci faktycznych

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uznanie obwinionego niewinnym, ewentualnie o uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o0 nieobcigzanie obwinionego kosztami
postepowania.

Przed rozprawa wyznaczona na dzien 18 maja 2018 r. do WSD wplynal wniosek obwinionego z dnia 16 maja 2018
r. 0 zmiane terminu rozprawy ze wzgledu na powazna i dlugotrwala chorobe. Do wniosku obwiniony dolaczy} skan
zwolnienia lekarskiego (...), z ktorego wynika jego okres niezdolno$ci do pracy od 14 maja 2018 r. do 15 czerwca 2018
r. oraz skan skierowania do szpitala na oddzial kardiologiczny.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:
Odwolanie skarzacego nie zastuguje na uwzglednienie.

Wszystkie podniesione przez obwinionego zarzuty dotyczace zaskarzonego orzeczenia zakwalifikowac nalezy jako
formulowane w oparciu o podstawy odwolawcze okreslone w art. 438 pkt 2 i pkt 3 k.p.k.

Zgodnie z trescia art. 438 pkt 21 pkt 3 k.p.k. tylko wowczas orzeczenie podlega uchyleniu lub zmianie, gdy stwierdzenie
naruszenia przepiséw postepowania badz btedu w ustaleniach faktycznych mogly mie¢ wplyw na treé¢ orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem WSD podniesione przez obwinionego zarzuty, nie moga zosta¢ uwzglednione.

Do zarzutu ,blednego zebrania materialu dowodowego” przez Okregowy Sad Dyscyplinarny trudno sie odniesé,
bowiem skarzgcy nie precyzuje na czym zarzut ten mialby polegac. Zarzut ten takze w uzasadnieniu odwolania nie
zostal rozwiniety. Nie jest wiec mozliwa ocena tego zarzutu w ramach kontroli instancyjne;j.

Odnoszac sie do zarzutu razacego naruszenia regul dowodowych, polegajacego na razacym przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowodoéw, w konsekwencji blednej oceny materialu dowodowego i oparcie zaskarzonego orzeczenia



jedynie na ocennych wrazeniach wlasnych Sadu i Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, WSD zarzutu tego nie
podziela.

W toku postepowania toczacego sie przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym ujawnione zostaly dowody
zgromadzone podczas dochodzenia prowadzonego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego tj. wezwanie do
zaniechania naruszen doébr osobistych, odpowiedZ obwinionego na to wezwanie, pisemne ustosunkowanie sie
obwinionego do zarzutéow zawartych w skardze, protokoél przestuchania obwinionego. Nie mozna wiec zgodzi¢
sie z twierdzeniem obwinionego, iz orzeczenie z dnia 7 grudnia 2018 r. oparte zostalo o wrazenia wlasne
Sadu i Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego. Ujawniony w toku postepowania material dowodowy winien by¢
oceniany wedlug dyrektywy zawartej w art. 7 k.p.k. Zgodnie z nim: ,Organy postepowania ksztaltuja swe
przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.” Przepis ten odnosi sie do wszystkich
przeprowadzonych dowod6éw i dopiero laczna ich ocena ksztaltowaé ma przekonanie organu postepowania. Podkreslié
nalezy, iz nie mozna Sadowi zarzuci¢ przekroczenia regul swobodnej oceny dowoddéw tylko na tej podstawie, ze
skarzacy ocenia je zupelnie inaczej.

Zgodna z przytoczonym przepisem ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, musi by¢ dokonywana
przez pryzmat zasad deontologii zawodowej, ktérych naruszenia dotyczy zarzut postawiony obwinionemu. Zgodnie
z art. 38 ust. 1 KERP ,Radca prawny, korzystajac przy wykonywaniu zawodu z wolnoéci stowa i pisma, nie moze
przekracza¢ granic okre§lonych przepisami prawa i rzeczowa potrzeba”.

WSD podziela w peli poglad Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, ze obwiniony radca prawny przy wykonywaniu
zawodu przekroczyl granice wolno$ci pisma okre$lone rzeczowa potrzeba. Zawarte zardbwno w odpowiedzi na
wezwanie, mailowej jak i po6zniejszej pisemnej, zwroty i sformulowania zlozyly sie na wywdd pozamerytoryczny,
ktory w zaden sposob nie wiazal sie z istota sprawy. Podkreslic bowiem nalezy, ze rzeczowa potrzeba to tylko
takie dzialania zwigzane z wykonywaniem zawodu radcy prawnego, ktére w danych okoliczno$ciach sg konieczne
i niezbedne dla skutecznego chronienia powierzonego radcy prawnemu interesu klienta (por. Kodeks Etyki Radcy
Prawnego. Komentarz. (red) T. Scheffler, Warszawa 2017, s. 253).

W realiach niniejszej sprawy, nie ulega watpliwoSci, iz profesjonalne wykonywanie czynno$ci zawodowych nie
wymagalo zastosowania zwrotéw: ,znam Pana mniej niz zone porucznika C.”, ,ja i pani I. B. jesteémy zupelnie
innymi Polakami niz Pan”, ,wasz duet musi znalez¢é kogo$ ghupszego dla paniskich wezwan i ostrzezen — taktownie nie
wskazuje od kogo”, mailem moze Pan wzywac zone lub kochanke”, ,bo niby dlaczego mialby traktowa¢ Pana powaznie
lub korespondowac z Panem?”. Przytoczone sformulowania, skladajace sie na pozamerytoryczny wywod, nie byly w
realiach niniejszej sprawy ani konieczne ani niezbedne dla skutecznego chronienia interesu klienta.

Na uwzglednienie nie zasluguje rowniez zarzut ,wydania orzeczenia bez dowodéw”. Zarzut ten jest nietrafny przede
wszystkim dlatego, ze nie odpowiada prawdzie. Dowody w niniejszej sprawie zostaly zebrane oraz ujawnione w
toku postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym. Wobec powyzszego nie sposéb podzieli¢ zarzutu
skarzacego, iz Sad ,wydal orzeczenie bez dowodow”. Zarzut ten jawi sie tez jako nielogiczny. Skoro bowiem skarzacy
podnosi zarzut przekroczenia przez Sad regul swobodnej oceny dowoddw, to tym samym uznaje, iz w postepowaniu
zgromadzone zostaly okreslone dowody a jedynie ich ocena przez Sad miala charakter dowolny.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem, ze Sad poczynil ,bezkrytyczne ustalenia faktyczne” oraz ze czynil je jedynie na
podstawie wniosku o ukaranie, jak rowniez ze niedostatecznie wyjaénil okoliczno$ci faktyczne. Obwiniony stanal pod
zarzutem przekroczenia swobody wypowiedzi w piSmie. Istotnym ustaleniem faktycznym w niniejszej sprawie bylo
wiec ustalenie czy obwiniony jest autorem pisma, ktdre stanowilo podstawe skargi. Podkres$li¢ nalezy, iz obwiniony
sam potwierdzil ten fakt w korespondencji z Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego oraz w swoich wyjaénieniach
zlozonych w postepowaniu przed tym organem (k. 27). Z tych wzgledow zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie
mogl w realiach niniejszej sprawy zostaé podzielony.



Kolejny zarzut podniesiony w odwolaniu dotyczyt pozbawienia obwinionego mozliwo$ci obrony poprzez pominiecie
jego wnioskéw dowodowych. W ocenie WSD zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na to, iz wnioskowane
przez obwinionego dowody nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Okregowy Sad Dyscyplinarny nie wydajac
postanowienia w oparciu o art. 170 k.p.k. naruszyt wprawdzie przepisy postepowania, jednak naruszenie to nie miato
wplywu na tre$¢ orzeczenia wlasnie ze wzgledu na fakt, ze w zaden sposéb ich przeprowadzenie nie moglo mie¢ wplywu
na treS¢ orzeczenia. Nie sposdb wywie$é, iz relacja Swiadkow w osobach I. B. i M. B. mogla w jakikolwiek spos6b
zmienic¢ tre$¢ dokumentu, ktérego autorem byt obwiniony i ktéry to dokument stal sie podstawa skargi na dzialanie
radcy prawnego.

Rozpoznanie odwotlania skarzacego poprzedzila decyzja Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego o nieuwzglednieniu jego
wniosku o odroczenie rozprawy.

Zgodnie z art. 68° ust 2 ustawy o radcach prawnych , Niestawiennictwo obwinionego lub jego obroncy na rozprawe,
posiedzenie lub na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego nie wstrzymuje rozpoznania sprawy lub przeprowadzenia
czynno$ci, chyba ze nalezycie usprawiedliwia oni swoja nieobecno$¢, jednocze$nie wnoszac o odroczenie lub
przerwanie rozprawy lub posiedzenia lub o nieprzeprowadzanie czynnosci przed rzecznikiem, albo sad dyscyplinarny

lub rzecznik dyscyplinarny z waznych przyczyn uzna ich obecno$é¢ za konieczng”. Natomiast art. 683 ust. 5 ustawy
o radcach prawnych stanowi, ze: ,Nalezyte usprawiedliwienie niestawiennictwa obwinionego lub jego obroncy
na rozprawie lub na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego wymaga wskazania i uprawdopodobnienia wyjatkowych
przyczyn, za§ w przypadku choroby - przedstawienia zas$wiadczenia lekarskiego potwierdzajacego niemozno$c
stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie organu prowadzacego postepowanie”.

W $wietle przywolanych przepiséw niestawiennictwo obwinionego nie wstrzymuje rozpoznania sprawy, chyba ze
nalezycie usprawiedliwi on swoja nieobecno$c.

Z}ozony przez obwinionego skan zaswiadczenia lekarskiego w swojej tre$ci nie potwierdza niemoznoéci stawienia
sie na rozprawe odwolawcza. Jest to zaswiadczenie stwierdzajace jedynie czasokres niezdolnoSci obwinionego do

pracy. Réwniez skan skierowania do szpitala nie spelnia wymogu z art. art. 683 ust. 5 ustawy o radcach prawnych.
Poniewaz ustawa o radcach prawnych w powotanym artykule nie reguluje formy za§wiadczen lekarskich, nalezy w tej

mierze stosowaé odpowiednio art. 117 § 2a k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy, ktory niemal w identycznym brzmieniu
wymaga usprawiedliwienia niestawiennictwa z powodu choroby oskarzonych poprzez przedstawienie zaswiadczenia
lekarskiego potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie organu prowadzacego
postepowanie, wystawionego przez lekarza sadowego.

Zaswiadczenie lekarskie, ktéorym osoba uprawniona usprawiedliwia swoje niestawiennictwo, musi wskazywaé
na niemozno$¢ stawienia sie w okreSlonej dacie na wezwanie lub zawiadomienie, co nie jest r6wnoznaczne z
przedstawieniem zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajacego niezdolno$¢ do pracy. Takie za§wiadczenie nie spelnia
wymogow przewidzianych w art. 117 § 2a k.p.k., gdyz niezdolno$¢ do pracy nie zawsze pocigga za soba niemozno$é
stawienia sie w sadzie (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008 r., sygn. V KK 324/08, OSN
w SK 2008. W szczegolnosci druki L—4 moga jedynie — na potrzeby ZUS — §wiadczy¢ o niezdolnoéci oskarzonego do
pracy i w zadnym wypadku nie usprawiedliwiaja zaniechania obowigzku uczestnictwa w wyznaczonych czynnoS$ciach
sadowych (vide postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 lutego 2001 r., sygn. IT AKz 129/01, Prok.
i Pr. 2001 dodatek (...), nr 11, poz. 23).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 sierpnia 2006 r. w sprawie SDI 13/06 stwierdzil : ,za§wiadczenie lekarskie
stwierdzajace niezdolno$¢” do pracy, dolaczone do wniosku obwinionego o odroczenie rozprawy odwolawczej, nie
spelnia wymogéw przewidzianych w art. 117 § 2a k.p.k. (...) Jest oczywiste, zZe niezdolnoéé¢~ do pracy nie zawsze pocigga
za sobg niemoznoéé” stawienia sie w sadzie.”



Powola¢ takze nalezy poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 16 kwietnia 2016 r. w sprawie SDI
9/16, w ktérym przyjat : ,przepis art. 683 ust. 5 ustawy o radcach prawnych nalezy rozumieé przez pryzmat

odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych.
Zatem o prawidlowym usprawiedliwieniu niemozno$ci stawienia sie przed sadem mozna méwi¢ dopiero wowczas,
gdy stan niezdolno$ci do stawienia sie przed sadem w zwigzku z choroba jest stwierdzony przez lekarza sadowego”.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie uznal obecno$ci obwinionego na rozprawie odwolawczej za konieczng. W aktach
sprawy znajduja sie bowiem dokumenty, ktérych autentycznosci obwiniony nie kwestionowal a ktore staly sie
powodem zloZenia skargi, w postepowaniu przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego obwiniony zlozyl wyjasnienia,
potwierdzajac ich tre$¢. Nie skorzystal natomiast z prawa do zlozenia wyjasnien na rozprawie przed Okregowym
Sadem Dyscyplinarnym o$wiadczajac wprost w piSmie z dnia 6 grudnia 2017 r. , Ze nie stawi sie na termin ,,na znak
protestu przeciwko dowolnemu uzasadnieniu wniosku o ukaranie mnie”.

W tym miejscu przytoczy¢ nalezy poglad wyrazony w uzasadnieniu orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2012 r., sygn. akt SDI 33/11, zgodnie z ktérym: ,osobista obrona na rozprawie stanowi tylko jedna z mozliwos$ci
wpisujacych sie w zasade okre§lona w art. 6 k.p.k. Obwiniony, bedacy wysoko wykwalifikowanym prawnikiem,
doskonale zdawal bowiem sobie sprawe z innych sposobow realizacji prawa do obrony, np. w formie pisma
procesowego lub poprzez ustanowienie obroncy. Odwolujac sie do postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 4 listopada
2011 1. (sygn. akt SDI 24/11), dotyczacego identycznego zarzutu skarzacego, nalezy przypomnieé, ze postepowanie
dyscyplinarne uregulowane w rozdz. 6 ustawy o radcach prawnych, cho¢ ma charakter quasi-karny, to jednak
dotyczy odpowiedzialno$ci zawodowej, a nie karnej obwinionego. Z tego wzgledu, stosowanie w zwigzku z art.

74" wspomnianej ustawy przepisu art. 6 k.p.k., w ramach postepowania dyscyplinarnego, musi mieé¢ charakter
odpowiedni, tj. uwzgledniajacy przedmiot postepowania oraz jego zakres podmiotowy. To z kolei pozwala na
mniej rygorystyczne stosowanie norm gwarancyjnych, zwlaszcza w sytuacjach, w ktéorych sad dysponuje zakresem
swobodnego uznania, np. z uwagi na unormowanie zawarte w art. 450 § 2 k.p.k. oraz wowczas, gdy obwinionym jest
osoba wykonujaca zawod prawniczy, ktéra posiada Swiadomosé swoich uprawnien procesowych i wielo$ci narzedzi
shuzacych realizacji prawa do obrony, np. w postaci przedstawienia sadowi racji w formie pisemnej... ”. Konkludujac,
w ocenie WSD, nie zaistniala przeszkoda do przeprowadzenia rozprawy bez udzialu obwinionego.

O kosztach postepowania odwoltawczego, ktorymi obciazono obwinionego, orzeczono na podstawie art. 70° ust. 2 u. o
radcach prawnych wzw. z § 1 ust. 1 pkt 21 ust. 2 oraz § 3 ust. 2 Uchwaly nr 86/1X.2015 Krajowej rady Radcéw Prawnych
z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreélenia wysokoSci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego.



