Teza: przedawnienie dyscyplinarne

Jezeli czyn zawiera znamiona przestepstwa, przedawnienie dyscyplinarne nie nastepuje wczeéniej niz przedawnienie
przewidziane w ustawie karne;j.

Sygn. akt: WO 34/18

ORZECZENIE

z dnia 8 maja 2018 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczacy: S WSD Stefan Mazurkiewicz
Sedziowie: S WSD Adela Maria Fischer
S WSD Rafal Ziembinski /sprawozdawca/
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Michala Jasiaka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2018 r. sprawy radcy prawnego F. W. (1)
obwinionego o:

popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych w zw. z art. 11 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego polegajacego na:

(a) dzialaniu obwinionego F. W. (1) ( (...)) w dniach 14 i 15 wrzeénia 2009 roku w R., naruszajacego przepisy art. 287 §
3 ordynacji podatkowej polegajacego na tym, ze nie okazal upowaznionym do przeprowadzenia kontroli podatkowej,
pracownikom Urzedu Skarbowego w R., podatkowej ksiegi przychoddéw i rozchodéw za grudzien 2014 roku, czym
utrudnit przeprowadzenia kontroli skarbowej, tj. popehil przestepstwo skarbowe z art. 83 § 3 k.k.s.

(b) nie przechowywaniu przez niego w dniach od 1 lutego 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku w R., wbrew obowigzkowi
wynikajacemu z art. 86 § 1 ordynacji podatkowej, podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw za 2004 rok i zwigzanych
zjej prowadzeniem dokument6w, z uwagi na ich zniszczenie w styczniu 2010 roku, tj. popeil przestepstwo skarbowe
z art. 60 § 2 k.k.s.

za co prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Raciborzu sygn. akt II K 163/12 skazany zostal za czyn opisany w
punkcie (a) powyzej na kare grzywny w ilosci 30 stawek dziennych a za czyn opisany w punkcie (b) powyzej na kare
grzywny w iloéci 20 stawek dziennych, za co Sad Rejonowy orzekl kare taczna grzywny w iloSci 30 stawek dziennych
ustalajac wysoko$c jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych.

na skutek odwolania Obwinionego F. W. (2) od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Katowicach
z dnia 14 grudnia 2017 roku w sprawie D 24/X/17.

orzeka:
1. postanawia zmienié zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze:

(i) w puncie 1 orzeczenia za czyn z art. art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z art.
11 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego polegajacy na dzialaniu Obwinionego w dniach 14 i 15 wrzeénia 2009 roku
w R., naruszajacego przepisy art. 287 § 3 ordynacji podatkowej polegajacego na tym, ze nie okazal upowaznionym



do przeprowadzenia kontroli podatkowej, pracownikom Urzedu Skarbowego w R., podatkowej ksiegi przychodow i
rozchodow za grudzien 2014 roku, czym utrudnit przeprowadzenia kontroli skarbowej, tj. popelienie przestepstwa
skarbowego z art. 83 § 3 k.k.s. postanawia wymierzy¢ Obwinionemu F. W. (1) kare pieniezng w wysokoSci 2.300,00
(stownie: dwa tysigce trzysta) zlotych oraz kare dodatkowa w postaci zakazu wykonywania patronatu na okres 3 lat,

(ii) w punkcie 2 orzeczenia za czyn z art. art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 11
ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego polegajacy na nie przechowywaniu przez niego w dniach od 1 lutego 2010 roku
do 31 grudnia 2010 roku w R., wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 86 § 1 ordynacji podatkowej, podatkowej ksiegi
przychodéw i rozchodéw za 2004 rok i zwiazanych z jej prowadzeniem dokumentéw, z uwagi na ich zniszczenie w
styczniu 2010 roku, tj. popeknienie przestepstwa skarbowego z art. 60 § 2 k.k.s. postanawia wymierzy¢ Obwinionemu
F. W. (1) kare pieniezng w wysoko$ci 2.300,00 (stownie: dwa tysigce trzysta) ztotych oraz kare dodatkowa w postaci
zakazu wykonywania patronatu na okres 3 lat.

( (...)) w punkcie 2 orzeczenia méwigcym o polgczeniu kar jednostkowych i orzeczeniu kary lgcznej, postanawia
polaczy¢ kary jednostkowe opisane w punktach (i) oraz (ii) powyzej i wymierzy¢é Obwinionemu F. W. (1) kare laczna
w postaci kary pienieznej w wysoko$ci 2.300,00 (slownie: dwa tysiace trzysta) ztotych oraz kare laczng dodatkowg w
postaci zakazu wykonywania patronatu na okres 3 lat.

2. w pozostatej czedci zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy;

3. kosztami postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 1.200,00 (slownie: jeden
tysigc dwiescie) zlotych obcigza Krajowa Izbe Radcow Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Katowicach po rozpoznaniu sprawy obwinionego
radcy prawego F. W. (2) ( (...)) o sygnaturze akt D 24/X/17, w orzeczeniu z dnia 14 grudnia 2017 roku ( (...)):

Uznal Obwinionego winnego zarzucanych mu czynow, tj.

(a)

dzialania Obwinionego F. W. (1) w dniach 14 i 15 wrze$nia 2009 roku w R., naruszajacego przepisy art. 287 § 3
ordynacji podatkowej polegajacego na tym, ze nie okazal upowaznionym do przeprowadzenia kontroli podatkowej,
pracownikom Urzedu Skarbowego w R., podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw za grudzien 2014 roku, czym
utrudnit przeprowadzenia kontroli skarbowej, tj. popeil przestepstwo skarbowe z art. 83 § 3 k.k.s.

(b)

nie przechowywaniu przez niego w dniach od 1 lutego 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku w R., wbrew obowigzkowi
wynikajacemu z art. 86 § 1 ordynacji podatkowej, podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodow za 2004 rok i zwigzanych
zjej prowadzeniem dokumentow, z uwagi na ich zniszczenie w styczniu 2010 roku, tj. popekil przestepstwo skarbowe
z art. 60 § 2 k.k.s.

za co prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Raciborzu sygn. akt IT K163/12 Obwiniony skazany zostat za czyn
opisany w punkcie (a) powyzej na kare grzywny w iloSci 30 stawek dziennych a za czyn opisany w punkcie (b) powyzej
na kare grzywny w ilosci 20 stawek dziennych, za co Sad Rejonowy orzekl kare laczna grzywny w iloéci 30 stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych.

i za czyn opisany w punkcie (a) powyzej Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Katowicach, na podstawie art. 65 ust. 1 punkt 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych wymierzyt mu
kare 10 miesiecy zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego i na podstawie art. 65 ust. 2b ustawy o
radcach prawnych orzekl zakaz wykonywania patronatu na czas 3 lat;



oraz

za czyn opisany w punkcie (b) powyzej Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Katowicach,
na podstawie art. 65 ust. 1 punkt 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych wymierzyl mu kare 6 miesiecy
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego i na podstawie art. 65 ust. 2b ustawy o radcach prawnych
orzekl zakaz wykonywania patronatu na czas 3 lat.

Na podstawie art. 65[1] ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 86 § 1 kodeksu karnego i art. 74[1] pkt 2
ustawy z dnia 2 lipca 1982 roku o radcach prawnych Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Katowicach jednostkowe kary polaczyt i orzekl laczna kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego na czas 8 miesiecy oraz kare laczng dodatkowa zakazu wykonywania patronatu na czas 3 lat.

W uzasadnieniu Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Katowicach wskazal na wyrok
Sadu Rejonowego w Raciborzu sygn. akt II K 163/12 i uznal za bezsporne, iz Obwiniony popehil dwa przestepstwa
skarbowe za ktbre zostal skazany na lgczna kare grzywny. Tym samym, w ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego,
Obwiniony wyczerpal znamiona deliktu dyscyplinarnego opisanego w art. 64 ust. Ustawy o radcach prawnych w
zwiazku z art. 11 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny odniost sie rowniez do stanowiska Obwinionego wskazujacego na fakt, iz wyrok Sadu
Rejonowego jest niestuszny i stwierdzil, ze argumenty Obwinionego nie moga by¢ uznane za skuteczne skoro nie
odniosly skutku w trakcie postepowania karnego i nastgpilo prawomocne skazanie Obwinionego za popelnienie
przedmiotowych przestepstw skarbowych.

Od powyzszego orzeczenia odwolanie zlozyt Obwiniony zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac mu: (a) razace
naruszenie art. 6 w zw. z art. 117 § 2 i 2a k.p.k. poprzez rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ Obwinionego mimo
usprawiedliwienia przyczyny nieobecno$ci a tym samym pozbawienie Obwinionego mozliwoSci obrony, oraz (b)
obraze przepisu art. 44 § 1 k.k.s. w zw. z art. 70 ust. 2 i 3 a ustawy o radcach prawnych w brzmieniu sprzed 25 grudnia
2014 roku poprzez uznanie , ze karalno$¢ zarzucanych mu czyn6w nie ulegla przedawnieniu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
1.

Odwolanie Obwinionego F. W. (2) od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Katowicach z dnia 14 grudnia 2017 roku zasluguje na uwzglednienie co do wysokoéci kary, w pozostalym
zakresie, w szczegblnosSci co do uznania winy Obwinionego, nie zasluguje na uwzglednienie. Tym samym WSD
podziela poglad zawarty w postanowieniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Katowicach z dnia 14 grudnia 2017 roku, o uznaniu Obwinionego winnym zarzucanych mu czynéw.

2.

Odnosénie zarzutu Obwinionego dotyczacego razacego naruszenia art. 6 w zw. z art. 117 § 2 i 2a kp.k
poprzez rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ Obwinionego mimo usprawiedliwienia przyczyny nieobecno$ci
a tym samym pozbawienie Obwinionego mozliwo$ci obrony, kwestia ta zostala rozwazona i opisana przez
Okregowy Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu jego orzeczenia. W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, Okregowy
Sad Dyscyplinarny slusznie uznal nieobecno$¢ Obwinionego na rozprawie w dniu 14 grudnia 2017 roku za
nieusprawiedliwiong nalezycie.

Obwiniony jako usprawiedliwienie nieobecno$ci przedstawil zaswiadczenie od lekarza niesadowego (...), tymczasem
stosownie do art. 117§ 2a k.p.k. zwolnienie lekarskie powinno by¢ wystawione przez lekarza sadowego. Obwiniony
zdawal sobie z tego zapewne sprawe gdyz w pi$mie przedlozonym do Sadu wskazal, iz lekarz sadowy dr. Bak z R.



przebywa na leczeniu szpitalnym i w zwigzku z tym Obwiniony nie moze uzyskaé¢ stosownego zaswiadczenia lekarza
sadowego.

Art. 1178 2a k.p.k. jest przepisem szczegoblnie okre$lajacym wymogi dotyczace usprawiedliwiania nieobecno$ci na
posiedzeniach sadu jednakze oczywiscie moga pojawié sie sytuacje czy tez szczegolne okolicznoéci, gdy przedlozenie
zwolnienia lekarskiego od lekarza sadowego jest niemozliwe w danej chwili i usprawiedliwiajace moga byc
inne, szczegdlne okoliczno$ci jak tez w szczeg6lnych okoliczno$ciach zwolnienie od lekarza sadowego moze byé
przedstawione w terminie p6zniejszym. Jednakze sytuacje takie sg sytuacjami szczegblnymi, wyjatkowymi i jako
takie powinny by¢ wykazane przed sadem. O takich sytuacjach wspomina miedzy innymi Sad Najwyzszy w swoich
orzeczenia, m.in. w wyroku IV KK 468/16, w ktorym Sad Najwyzszy wskazuje, iz warunek usprawiedliwienia
nieobecnoéci oskarzonego na rozprawie poprzez przedlozenie sadowi zaswiadczenia lekarskiego pochodzacego
od lekarza sadowego aktualizuje sie dopiero wowczas, gdy strona nie uprawdopodobni wystapienia okoliczno$ci
niezaleznych od oskarzonego, ktére uniemozliwiaja usprawiedliwienie nieobecno$ci zgodnie z wymogami stawianymi
przez art. 117 § 2a k.p.k., czy tez w wyroku II KK 237/17, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdza, iz zgodnie z art. 117
§ 2a k.p.k. usprawiedliwienie niestawiennictwa na rozprawe z powodu choroby powinno kazdorazowo nastepowaé
na podstawie zaswiadczenia wystawionego przez lekarza sagdowego, co nie oznacza niedopuszczalno$ci przedtozenia
stosownego dokumentu w terminie p6zniejszym.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Obwiniony nie wykazal, azeby szczeg6lne okolicznoSci nie pozwolily mu
na przedstawienie zwolnienia lekarskiego od lekarza sadowego — zauwazy¢ nalezy, ze na liScie lekarzy sadowych
wlaéciwego sadu okregowego poza wspomnianym przez Obwinionego dr. Bgkiem z R. znajduja sie rowniez inni lekarze
do ktorych Obwiniony mogt sie udaé po uzyskanie stosowanego zwolnienia. Niezaleznie od powyzszego Obwiniony
nie przedstawit dowoddéw $wiadczacych, ze rzeczywicie dr. Bak przebywal na leczeniu szpitalnym, co uniemozliwito
Obwinionemu uzyskanie zwolnienia lekarskiego od tego lekarza ani nie wykazal jaka nadzwyczajna, nagla okoliczno$¢
uniemozliwila mu udzial w posiedzeniu sadu. Jak wynika z przytoczonego powyzej wyroku Sadu Najwyzszego istnieje
mozliwo$¢ przedstawienia zaswiadczenia od lekarza sadowego w p6Zniejszym terminie, jednakze Obwiniony réwniez
i tego nie uczynil ani przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym ani w odwolaniu od wyroku tegoz sadu.

3.

Odno$nie zarzutu Obwinionego dotyczacego obrazy przepisu art. 44 § 1 k.k.s. wzw. zart. 70 ust. 21 3 austawy oradcach
prawnych w brzmieniu sprzed 25 grudnia 2014 roku poprzez uznanie , ze karalno$¢ zarzucanych mu czynéw nie ulegla
przedawnieniu Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie podziela stanowiska Obwinionego o obrazie powyzszego przepisu przez
Okregowy Sad Dyscyplinarny.

Art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych w brzmieniu sprzed 25 grudnia 2014 roku stanowil, iz ,, 2. Jezeli
jednak czyn zawiera znamiona przestepstwa, przedawnienie dyscyplinarne nie nastepuje wcze$niej niz przedawnienie
przewidziane w ustawie karnej.”, art. 70 ust 3a natomiast stanowil: ,,3a. Karalnoé¢ przewinienia dyscyplinarnego
ustaje, jezeli od czasu popelnienia uplynelo piec¢ lat, a w wypadkach przewidzianych w art. 11 ust. 2 - dwa lata.”

Powyzsze przepisy jednoznacznie stanowia, ze jezeli czyn zawiera znamiona przestepstwa, przedawnienie
dyscyplinarne nie nastepuje wcze$niej niz przedawnienie przewidziane w ustawie karnej. W zwigzku z tym slusznie
Okregowy Sad Dyscyplinarny wskazal, iz wobec Obwinionego nastapilo wszczecie postepowania karnego, a nawet
wydanie wyroku przez sad powszechny i nastepnie stusznie przywolal przepisy ustawy kodeks karny skarbowy i
rozstrzygnal, ze przedawnienie karalno$ci wobec Obwinionego za popelnione przez niego czyny bedace przedmiotem
niniejszego postepowania powinno by¢ liczone zgodnie z postanowieniami ustawy kodeks karny skarbowy i jeszcze
nie nastapilo.

4.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozwazyl réowniez wysoko$é zasadzonej Obwinionemu kary przez Okregowy Sad
Dyscyplinarnyiuznal, ze kara ta jest razaco niewspolmiernie wysoka. W ocenie WSD postepowanie Obwinionego i fakt



skazania go w postepowaniu karnoskarbowym przez sad powszechny faktycznie stanowig naruszenie obowiazujacych
Obwinionego ustawy o radcach prawnych i kodeksu etyki radcy prawnego. Jednakze wymierzenie Obwinionemu
kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres 8 miesiecy przekracza stopien winy
Obwinionego i jest nieadekwatna do stopnia szkodliwo$ci popelionych przez Obwinionego czynéw za ktore, co
wazne Obwiniony zostal ukarany przez sad powszechny. W ocenie WSD wla$ciwa kara jaka powinna byé wymierzona
Obwinionemu za kazdy z popelionych przez niego czynéw to kara pieniezna w wysokos$ci zasagdzonej przez WSD

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych w zw.
z § 1 ust. 1 pkt 2 uchwaly nr 86/1X/2015 r. Krajowej Rady Radcow Prawnych w sprawie okreslenia wysokosci
zryczattowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji.



