Teza: naruszenie godnosci zawodu
Whiesienie przez radce prawnego na teren sadu broni palnej wraz z amunicja jest deliktem dyscyplinarnym.
Sygn. akt: WO — 33/18

ORZECZENIE

z dnia 8 maja 2018 1.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Stefan Mazurkiewicz /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Rafal Ziembinski
SWSD Adela Maria Fischer
Protokolant: Aneta Stefanska
z udzialem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Michala Jasiaka
po rozpoznaniu w dniu 08 maja 2018 r. sprawy radcy prawnego H. D.
obwinionego z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 11 ust. 11 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

na skutek odwolania wniesionego przez obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w T. z dnia
06 grudnia 2017 r., sygn. akt OSD 4/2017

orzeka:

I. zmienia zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w T. w pkt 1 w ten sposob, ze zmienia kwalifikacje
prawna czynu i uznaje radce prawnego H. D. winnego zarzucanego mu we wniosku o ukaranie czynu, ktéry stanowi
przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, a takze zmienia orzeczenie w zakresie wymiaru kary zamieniajac kare
nagany na kare upomnienia,

I1. w pozostalym zakresie orzeczenie utrzymuje w mocy,

III. kosztami postepowania odwolawczego w wysoko$ci 1.200,00 (slownie: jeden tysigc dwieécie) z obcigza Krajowa
Izbe Radcow Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

H. D. zostal obwiniony o to, ze w dniu 15 marca 2017 r. wnibst do budynku Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, wbrew zakazowi okreslonemu w art. 54 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw
powszechnych w bagazu — w teczce, broni palng wraz z amunicja tj. o przewinienie dyscyplinarne okre$lone w art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 11 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w T. z dnia 06 grudnia 2017 r. (sygn. akt OSD 4/2017) uznano radce
prawnego H. D. za winnego zarzucanego mu czynu i za ten czyn na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 oraz art. 65 ust. 2a
ustawy o radcach prawnych wymierzono mu kare nagany oraz zakaz wykonywania patronatu na czas jednego roku. W
uzasadnieniu Okregowy Sad Dyscyplinarny w T. ocenil, Ze zarzut postawiony obwinionemu jest zasadny, a jego wina



nie budzi watpliwo$ci. Obwiniony swym zachowaniem naruszyl powszechnie obowiazujace prawo tj. naruszyt art. 54
§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, zgodnie z ktéorym do budynkéw sadowych nie
wolno wnosic¢ broni ani amunicji, a takze materialtdbw wybuchowych i innych $§rodkéw niebezpiecznych.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz powyzsza regulacja znajduje zastosowanie na podstawie art. 49 ustawy — Prawo o
ustroju sagdéw administracyjnych w zw. z art. 8 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz. U z 2016 r. poz. 1254).

Na powyzsze orzeczenie odwolanie wnidst obwiniony, zaskarzajac je
w calo$ci. Odwolujacy zarzucil orzeczeniu:

naruszenie prawa materialnego, poprzez bledne zastosowanie art. 64 ust. 11 art. 65 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2a ustawy
o radcach prawnych w zw.

z art. 11 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, wskutek mylnego przyjecia, ze zachowanie obwinionego stanowi
przewinienie dyscyplinarne, co doprowadzilo do uznania go za winnego, podczas gdy zakaz wnoszenia broni i amunicji
do sadu zostal naruszony nieumyslnie;

2,
naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy:

« poprzez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
i wadliwg ocene zgromadzonego materialu dowodowego, co doprowadzilo do niewlaéciwego zastosowania art.
64 ust. 1 ustawy i wymierzenia na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2a ustawy kary nagany oraz zakazu
wykonywania patronatu,

« poprzez nie relewantne i niewyczerpujace uzasadnienie wydanego orzeczenia.
Obwiniony wniést o:

« zmiane zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i uniewinnienie od dokonania zarzucanego mu czynu, a w przypadku
uznania braku podstaw do uniewinnienia, o wymierzenie kary upomnienia,

+ sprostowanie w komparycji zaskarzonego orzeczenia miejsca zamieszkania.
Wyziszy Sad Dyscyplinarny, zwazyl co nastepuje:

Wywiedzione przez obwinionego odwolanie okazalo sie zasadne tylko

w zakresie wymiaru kary, ktéra (...) zmienit w ten sposo6b, ze zamiast kary nagany wymierzyl kare upomnienia.
Wyjasnienia w tym zakresie zostang omoéwione ponizej. W pozostalym zakresie podniesione zarzuty nie mogly
doprowadzi¢ ani do zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie obwinionego od popekienia zarzucanego
mu czynu, ani do uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji celem ponownego rozpoznania.

Odwolanie obwinionego — poza wnioskiem o zmiane wymiaru kary - nie zaslugiwalo na uwzglednienie, poniewaz
zaden z podniesionych zarzutow nie okazal sie zasadny. Kontrola odwolawcza zaskarzonego orzeczenia wykazala
bowiem, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w T. rozpoznajac sprawe
obwinionego zgromadzil w sposéb kompletny material dowodowy, ktéry nastepnie wszechstronnie ocenil,
zuwzglednieniem zasad prawidlowego i logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, co
z kolei doprowadzito Sad meriti do poczynienia wlasciwych ustalen faktycznych.

Radca prawny H. D. w dniu 15 marca 2017 r. wniést do budynku Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie,
w bagazu —



w teczce, bron palng wraz z amunicja, na ktéra posiada zezwolenie. Bron zostala ujawniona podczas przeswietlania
bagazu przez dwoch pracownikéw ochrony — A. Z. oraz W. A.. Zaréwno A. Z., jak

i W. A. dwukrotnie skladali zeznania w charakterze §wiadkéw, na etapie dochodzenia oraz na etapie postepowania
przed sadem dyscyplinarnym.

Z zeznan obu $wiadkow wynika, iz obwiniony po wej$ciu do budynku Naczelnego Sadu Administracyjnego nie okazal
legitymacji, a wniesiony przez siebie bagaz, tj. teczke polozyt na tasmie przeSwietlarki. Kontrola teczki wykazala,
ze znajdowala sie w nim bron wraz z amunicja. Pracownicy ochrony odméwili przechowania broni i poprosili
obwinionego o opuszczenie budynku sadu, co tez obwiniony uczynil. Obwiniony w toku prowadzonego postepowania
zlozyt wyjadnienia, w ktorych nie zaprzeczal, iz do powyzszej sytuacji rzeczywiscie doszlo. Wskazal jednak, iz nie mial
on $wiadomodci, ze tego dnia posiadal w teczce bron — zapomnial ja wczes$niej wyjaé. Nadto wyjasnial, ze od razu
po jej ujawnieniu chcial ja pozostawi¢ w depozycie sgdowym, gdy okazalo sie, ze jest to niemozliwe, opuécil budynek
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Sad II instancji musi zauwazy¢, iz zarzuty wywiedzione w §rodku odwolawczym sg niespdjne, zgodnie bowiem z
orzecznictwem i judykatura, zarzut obrazy prawa materialnego jest uprawniony wylacznie wtedy, gdy poczynione
ustalenia faktyczne sa bezsporne. W przedmiotowej sprawie natomiast obwiniony zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit
jednoczeénie obraze prawa materialnego poprzez uznanie, iz doszlo do przewinienie dyscyplinarnego, podczas
gdy jego zachowanie bylo nieumys$lne oraz obraze przepis6w postepowania polegajaca na bledzie w ustaleniach
faktycznych i wadliwej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego. Na marginesie warto rowniez zauwazy¢, ze
ewentualne zarzuty dotyczace strony podmiotowej czynu powinny by¢ skarzone jako cze$¢ ustalen faktycznych, nie
za$ jako element zarzutu obrazy prawa materialnego. Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz obwiniony w
apelacji ani nie wskazal ewentualnych uchybien jakich mogt sie dopuscié¢ Sad I instancji, a ktére to doprowadzily do
bledu w ustaleniach faktycznych, ani nie wskazal ich ewentualnego wplywu na tre$¢ orzeczenia.

Starajac sie jednak odnie$¢ do stawianych zarzutéw, w pierwszej kolejno$ci wskazac trzeba, ze dla bytu przewinienia
dyscyplinarnego bez znaczenia pozostaje posta¢ strony podmiotowej, w jakiej zostalo popelione. Zar6wno ustawa
o radach prawnych, jak réowniez Kodeks Etyki Radcy Prawnego nie reguluja kwestii strony podmiotowej, co
oznacza, ze przewinienie dyscyplinarne mozna popeki¢ umyélnie albo nieumyslnie. Ustalenie wiec czy obwiniony
dzialal umyslnie czy nieumy$lnie nie ma znaczenia dla stwierdzenia czy doszlo do popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego, moze mie¢ natomiast znaczenie przy miarkowaniu kary. W zadnym razie jednak nieumy$lnosé nie
wylacza odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej za popelnione przewinienie dyscyplinarne.

W przedmiotowej sprawie nie ma watpliwo$ci co, do faktu wniesienia przez obwinionego broni wraz z amunicja
na teren budynku Naczelnego Sadu Administracyjnego. Przyznal to obwiniony skladajac wyjasnienia w sprawie,
potwierdzily to réwniez zeznania dwbch $wiadkéw. Jak wskazano wyzej bez znaczenia pozostaje to czy obwiniony
dzialal umy$lnie czy tez nie, bowiem jak stanowi art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych radcowie prawni i aplikanci
radcowscy podlegaja odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub
godnoScig zawodu badz za naruszenie swoich obowigzkéw zawodowych. Natomiast w my$l art. 54 § 1 zd. 1 ustawy

z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych do budynkéw sgdowych nie wolno wnosi¢ broni
ani amunicji, a takze materialdbw wybuchowych i innych Srodkéw niebezpiecznych. Bezsprzecznie wiec obwiniony
wykroczyt przeciwko normie zawartej w przywolanym przepisie, a tym samym popelnil przewinienie dyscyplinarne
poniewaz postapil sprzecznie z prawem.

Odnoszac sie w dalszej kolejnoéci do zarzutoéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego zauwazyé trzeba, iz
skarzacy nie wskazat jakich to uchybien dopuscil sie Sad meriti, lakonicznie wskazujac na blad w ustaleniach
faktycznych i wadliwo$¢ oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Jednakze obwiniony nie wykazal jakie to
bledy procesowe mogly doprowadzi¢ do poczynienia blednych ustalen faktycznych, ani nie dowiédl ich ewentualnego
wplywu na tre$é orzeczenia. Wyraznie wskaza¢ nalezy, iz zdaniem Sadu

w sprawie nie wystapily takie watpliwo$ci, ktére moglyby przesadza¢ o winie czy sprawstwie obwinionego. Obwiniony
skladajac wyjaénienia przyznal, iz wniést do budynku sadu broni wraz z amunicja. Natomiast — co warto kolejny
raz zaakcentowa¢ — bez znaczenia pozostaje w tym wypadku to czy uczynil to umyélnie czy tez nieumyslnie.



Taki stan rzeczy potwierdzily rowniez zeznania dwoch $wiadkow — A. Z. i W. A.. Zdaniem Sadu, Sad I instancji
prawidlowo ocenil osobowe Zrédla dowodowe. Zeznania §wiadkéw wzajemnie ze sobg korespondowaly, byly sp6jne
i wyczerpujace, a takze logiczne. Nadto Swiadkowie nie mieli zadnego interesu w tym, aby zeznawaé nieprawde.
Zeznania te, co wazniejsze, w zasadniczej czeSci — faktu popelnienia przez obwinionego przewinienia dyscyplinarnego
- korespondowaly réwniez z wyja$nieniami samego obwinionego. Natomiast cze$¢ wyjasnien, ktoéra roznila sie od
zeznan §wiadkow pozostaje nieistotna dla oceny zaistnienia przewinienia dyscyplinarnego. Samo bowiem zachowanie
obwinionego juz po wejéciu do budynku NSA — a wiec w czasie gdy de facto doszlo juz do popelienia przewinienia -
nie warunkuje w zaden sposéb jego odpowiedzialnoéci za sprawstwo. Oczywistym jest rowniez interes obwinionego w
prezentowaniu odmiennej wersji wydarzen, w ktorej to popelnia czyn nieumy$lnie, co z kolei ma znaczenie dla dalszej
oceny jego zachowania w kontekscie wykonywanego zawodu. Obwiniony bowiem jako profesjonalny pelnomocnik
powinien czyni¢ zado$¢ standardom, zwlaszcza je$li wynikaja z aktu prawnego powszechnie obowigzujgcego. Za
karygodne nalezy uznac¢ nieprzestrzeganie prawa i procedur, ktére dla obwinionego powinny by¢ i sg znane.

Wobec powyzszego, w dalszej kolejnoSci nalezy odnie$é sie do sformulowanego w uzasadnieniu odwolania zarzutu
nadmiernej surowoS$ci orzeczonej kary dyscyplinarnej. W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, wniesione
odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie. Ustawa o radcach prawnych nie zawiera dyrektyw wymiaru kary. Przy
wyborze rodzaju i wysoko$ci kary sad dyscyplinarny uwzglednia stopien spolecznej szkodliwoéci przewinienia
dyscyplinarnego, a takze bierze pod uwage wiele okolicznoSci, takich jak stopien zawinienia, sposoéb zachowania
sie radcy prawnego, rodzaj i stopienl naruszenia cigzacych na nim obowigzkoéw, ujemne nastepstwa przewinienia,
dotychczasowy sposdb wykonywania zawodu i zachowanie sie po popelieniu czynu. W orzecznictwie podkresla
sie, ze podstawe odwolawcza moze stanowic tylko taka niewspoimiernoé¢ kary, ktéra ma charakter razacy. Razaca
niewspétmierno$¢ kary ma miejsce woéwczas, gdy kara orzeczona

w stosunku do obwinionego nie uwzglednia w stopniu nalezytym dyrektyw sadowego wymiaru kary (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 r. sygn. akt SDI 25/09).

Wazna cecha odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej jest to, ze — co do zasady — brak jest tutaj ustawowego
przyporzadkowania poszczegdlnych kar do okres§lonych deliktéw dyscyplinarnych. Daje to organom dyscyplinarnym
mozliwo§¢ wziecia pod uwage wszelkich okolicznoéci dotyczacych zaréwno samego czynu i sprawcy, jak i ich
spolecznego kontekstu, w celu zapewnienia adekwatno$ci kary do czynu. Rodzaj kary powinien wiec zaleze¢ od
rodzaju naruszenia i jego wagi, stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu, stopnia zawinienia sprawcy oraz okoliczno$ci
lagodzacych albo obciazajacych (T. Jaroszynski, Komentarz do art. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w: T.
Jaroszynski, A. Sekowska, P. Skuczynski, Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz, Warszawa 2016, s. 34).

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego orzeczona przez Sad I instancji wobec
obwinionego kara nagany byla zbyt surowa, majac na uwadze zaistnialy incydent. Postawa obwinionego zauwazona
przez (...), przejawiajaca sie w zachowaniu skruchy, zalowania z tytutlu zaistnialego zdarzenia, opisywanego jako
nieumy$lne, niefortunne, nie majace precedensu nigdy wczesniej i p6zniej, sktonilo Wyzszy Sad Dyscyplinarny do
zmiany kary z kary nagany na upomnienie. W ocenie (...) zmieniona kara jest adekwatna do stopnia szkodliwosci
spolecznej popelionego deliktu dyscyplinarnego oraz wagi naruszonych przez obwinionego przepiséw prawa.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal te zmieniona kare za wspolmierna i nalezycie realizujaca dyrektywy wymiaru
kary, nadto bedzie wystarczajaca do osiagniecia swoich celéw wychowawczych i zapobiegawczych. Wszakze na
zakonczenie trzeba zauwazyé, ze obwiniony ostatecznie nie zaprzeczal, ze wniost bron wraz z amunicja do NSA.
Swoje zachowanie wyjasnial wylacznie niefrasobliwoScia oraz po$piechem. Wszakze na posiadanie broni mial wszelkie
prawem wymagane pozwolenia. Zmiana rodzaju orzeczonej kary z nagany na upomnienie spowodowala jednocze$nie
odpadniecie podstawy do wymierzenia kary w zakresie zakazu wykonywania patronatu przez okres jednego roku.

W trakcie kontroli instancyjnej stwierdzono, ze czyn nalezy zakwalifikowaé jako czyn z art. 64 ust. 1 w zw. z art.
6 Kodeksu Etyki Radcow Prawnych, poniewaz popeliony czyn dotyczy zachowania sprzecznego z prawem, a jak
stanowi art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny, majac na uwadze tre$¢ roty §lubowania okre$lonej w
ustawie



o radcach prawnych, obowiazany jest wykonywa¢ czynno$ci zawodowe rzetelnie i uczciwe, zgodnie z prawem,
zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami.

Sad nie uwzglednil rowniez wniosku o sprostowanie orzeczenia w czesci dotyczacej adresu zamieszkania obwinionego,
poniewaz nawet jesli uznaé adres ten za nieprawidlowy, to blad ten nie stanowi omylki pisarskiej w rozumieniu art.
105 k.p.k.

W trakcie kontroli instancyjnej nie stwierdzono réwniez, aby w sprawie wystapily bezwzgledne przyczyny odwolawcze,

dlatego majac na uwadze powyzsze Wyzszy Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1
ustawy o radcach prawnych zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych w zw.
z § 1 ust. 1 pkt 2 uchwaly nr 86/IX/2015 r. Krajowej Rady Radcow Prawnych w sprawie okre$lenia wysokosci
zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego.



