Teza: lustracja

Na skutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego sady dyscyplinarne nie sa zobowigzane orzekac kary pozbawienia
prawa wykonywania zawodu za zlozenie przez radce prawnego niezgodnego z prawdg o$§wiadczenia lustracyjnego.

Sygn. akt WO — 32/18

ORZECZENIE

z dnia 8 maja 2018 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w sktadzie:

Przewodniczqgcy: SWSD Stefan Mazurkiewicz /sprawozdawca/

Sedziowie: SWSD Rafal Ziembinski

SWSD Adela Maria Fischer

Protokolant: Aneta Stefaniska

z udzialem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Michala Jasiaka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2018 r. sprawy radcy prawnego JJ. P.

obwinionego z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (tekst
jednolity Uchwala nr 8/ (...) Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r.) w zw. z art. 21a
ust. 2 ustawy z dnia 18.10.2006 r. 0 ujawnieniu informacji o dokumentach bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tego dokumentu (Dz. U. z 2017 r. poz. 2186)

na skutek odwolania wniesionego przez Ministra Sprawiedliwoéci od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
w T. z dnia 07 grudnia 2017 r., sygn. akt OSD 3/2017

orzeka:

L.

utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie,
IL.

kosztami postepowania odwolawczego w kwocie 1.200,00 zt (slownie: jeden tysiac dwieécie zlotych) obcigza Krajowa
Izbe Radcoéw Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Radca Prawny J. P. zostal obwiniony o to, ze w dniu 12 marca 2008 r. zlozyl niezgodne z prawda o$wiadczenie
lustracyjne w zwiazku z wykonywaniem funkcji publicznej radcy prawnego, w czedci dotyczacej oSwiadczenia, ze
nie byl wspolpracownikiem w rozumieniu art. 3a ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o
dokumentach bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw stwierdzonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 15 wrze$nia 2016 r., sygn. akt Il K56/15 tj. o przewinienie dyscyplinarne
okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego (tekst jednolity Uchwala nr 8/ (...) Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 1.)



w zw. z art. 21a ust. 2 ustawy z dnia 18.10.2006 r. 0 ujawnieniu informacji o dokumentach bezpieczenstwa panstwa
z lat 1944-1990 oraz treSci tego dokumentu.

Orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w T. z dnia 07 grudnia 2017 r. (sygn. akt OSD 3/2017) uznano radce
prawnego J. P. za winnego zarzucanego mu czynu i za ten czyn na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 4 oraz art. 65 ust. 2b
ustawy o radcach prawnych wymierzono mu kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na
czas trzech lat i trzech miesiecy oraz zakaz wykonywania patronatu na czas dwoch lat.

Na powyzsze orzeczenie odwolanie wnidst Minister SprawiedliwoSci, zaskarzajac je na niekorzy$¢ obwinionego
w zakresie rozstrzygniecia o karze dyscyplinarnej. Odwolujacy zarzucil orzeczeniu razaca niewspolmiernosé
wymierzonej obwinionemu kary w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynéw oraz stopnia winy radcy
prawnego J. P.. Skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie obwinionemu kary
pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego.

Zdaniem skarzgcego rozstrzygniecie Sadu I instancji w kwestii kary nie jest wyczerpujace, poniewaz szkodliwo$é
czynu obwinionego jest bardzo wysoka, a jego zachowanie podwaza fundamenty wykonywania zawodu radcy
prawnego, nadto godzi w imie calego wymiaru sprawiedliwo$ci. Obwiniony wykonujac zawdd radcy prawnego
powinien w sposo6b szczegblny przestrzegac okreslonych standardow i zasad etyki. Skarzacy argumentuje, iz zlozenie
niezgodnego o$wiadczenia lustracyjnego Swiadczy o utracie przez obwinionego m. in. takich cech jak uczciwosé, a w
konsekwencji doprowadzilo to do wniosku, ze obwiniony nie daje rekojmi prawidlowego wykonywania zawodu radcy
prawnego. Dlatego tez, zdaniem skarzacego, niewymierzenie obwinionemu kary najsurowszej jest razaco tagodnym
traktowaniem.

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie, obrofica obwinionego wniost o utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia.
Obronca uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, iz zmiana kary przez sad odwolawczy jest mozliwa jedynie, gdy sad
I instancji orzeknie kare razaco niewspolmierng do popelnionego czynu, nie jest za$ podstawa zmiany jakakolwiek
roznica w ocenie wymiaru kary. Ponadto obronca podnidsl, ze w analogicznych stanach faktycznych wymierzane sa
kary zawieszenia prawa wykonywania zawodu oraz zakazy wykonywania patronatu, jako kary adekwatne, spelniajace
swoje cele.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, zwazyl co nastepuje:

Wywiedzione przez skarzacego odwolanie okazalo sie bezzasadne i nie moglo doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego
orzeczenia poprzez zmiane orzeczonej wzgledem obwinionego kary, albowiem w zadnym razie nie mozna uznac,
iz orzeczona przez Okregowy Sad Dyscyplinarny w T. kara jest razaco niewspo6lmierna do popelnionego przez
obwinionego czynu dyscyplinarnego.

Bezspornym jest, iz radca prawny J. P. w dniu 12 marca 2008 r. zlozyl niezgodne z prawda oS§wiadczenie lustracyjne,
w zwiazku z wykonywana funkcja radcy prawnego, w czeSci dotyczacej o§wiadczenia, ze nie byl wspodlpracownikiem
w rozumieniu art. 3a ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw, co zostalo potwierdzone prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Toruniu z dnia 15 wrze$nia 2016 r. (sygn. akt I K 56/15).

Zgodnie z art. 21f ust. 1 i 2 ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw za zlozenie przez radce prawnego niezgodnego z prawda oSwiadczenia
lustracyjnego, stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem sadu, sad dyscyplinarny orzeka kare zlozenia z urzedu lub
inng przewidziang

w odpowiednich ustawach kare dyscyplinarng skutkujaca pozbawieniem pelnionej funkeji publicznej; przepisow
o przedawnieniu w postepowaniu dyscyplinarnym nie stosuje sie. Jednakze na skutek wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2011 r., sygn. akt K 19/08 zdanie pierwsze przytoczonego przepisu utracito
moc. Oznacza to, ze sady dyscyplinarne sa uprawnione do réznicowania sankcji stosownie do okolicznoéci i stopnia



winy, a w miejsce przepisu, ktéry utracit moc, obowiazane sa stosowa¢ odpowiednie przepisy o postepowaniu
dyscyplinarnym.

Ustawa o radcach prawnych zawiera katalog kar w art. 65 ust. 1, nie zawiera natomiast dyrektyw wymiaru kary.
Przy wyborze rodzaju i wysokoSci kary sad dyscyplinarny uwzglednia stopien spolecznej szkodliwoéci przewinienia
dyscyplinarnego, a takze bierze pod uwage wiele okolicznoSci, takich jak stopien zawinienia, sposoéb zachowania
sie radcy prawnego, rodzaj i stopienl naruszenia cigzacych na nim obowigzkoéw, ujemne nastepstwa przewinienia,
dotychczasowy sposdb wykonywania zawodu i zachowanie sie po popelieniu czynu. W orzecznictwie podkresla
sie, ze podstawe odwolawcza moze stanowic tylko taka niewspoimiernoé¢ kary, ktéra ma charakter razacy. Razaca
niewspolmierno$é kary ma miejsce wowczas, gdy kara orzeczona w stosunku do obwinionego nie uwzglednia w
stopniu nalezytym dyrektyw sagdowego wymiaru kary. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 r.
sygn. akt SDI 25/09). Wazna cecha odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej jest to, ze — co do zasady — brak jest tutaj
ustawowego przyporzadkowania poszczegblnych kar do okreslonych deliktéow dyscyplinarnych. Daje to organom
dyscyplinarnym mozliwo$¢ wziecia pod uwage wszelkich okolicznoSci dotyczgcych zaréwno samego czynu i sprawcy,
jak i ich spolecznego kontekstu, w celu zapewnienia adekwatnos$ci kary do czynu. Rodzaj kary powinien wiec
zaleze¢ od rodzaju naruszenia i jego wagi, stopnia szkodliwoSci spolecznej czynu, stopnia zawinienia sprawcy oraz
okoliczno$ci tagodzacych albo obcigzajacych (T. Jaroszynski, Komentarz do art. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w:
T. Jaroszynski, A. Sekowska, P. Skuczynski, Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz, Warszawa 2016, s. 34).

W tym miejscu nalezy zauwazyc¢, ze orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wymierza kare za czyn polegajacy
na zlozeniu oéwiadczenia lustracyjnego niezgodnego z prawda, nie za fakt bycia tajnym wspdélpracownikiem. Biorac
to pod uwage, jak rowniez fakt, iz Sad I instancji orzekl kare, ktéra pod wzgledem surowosci jest kolejna po karze
pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego nie sposdb uznad, iz kara ta jest razaco niewspotmierna.

Razaca niewspolmierno$é kary to taki stan rzeczy, w ktérym wystepuje zasadnicza nieproporcjonalno$¢ pomiedzy
popelionym czynem, a orzeczong kara, ktéra w dodatku wymierzona zostala niezaleznie od obowiazujacych w tym
zakresie dyrektyw wymiaru kary. W zwiagzku z tym karg razaco niewspolmierng pozostaje taka kara, ktérej wymiar
pozostaje w jaskrawej dysproporcji w stosunku do kary, jaka przewaznie wymierza sie za dany delikt dyscyplinarny.
Nadto jak podkresla sie w orzecznictwie sadow dyscyplinarnych, kara wymierzona w postepowaniu dyscyplinarnym
winna by¢ adekwatnie surowa do kary wymierzonej w postepowaniu lustracyjnym — wobec obwinionego w
postepowaniu lustracyjnym orzeczono m. in. zakaz pelnienia funkcji publicznej, o ktorej mowa w art. 4 pkt 47 ustawy
o ujawnianiu informacji o dokumentach bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tego dokumentu na okres
4 lat.

Uwzgledniajac powyzsze oraz biorgc pod uwage tre$¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2011
r., sygn. akt K 19/08, moca ktoérego sady dyscyplinarne uprawnione sa do réznicowania kar dyscyplinarnych za
popehione delikty, w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego orzeczona przez Sad I instancji wobec obwinionego
kara zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas trzech lat i trzech miesiecy oraz zakaz
wykonywania patronatu na czas dwoch lat jest adekwatna do stopnia winy obwinionego i stopnia szkodliwoS$ci
spolecznej popelionego deliktu dyscyplinarnego. Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal te kare za wspdhmierna i
nalezycie realizujaca dyrektywy wymiaru kary, nadto uznajac, iz bedzie wystarczajaca do osiggniecia swoich celéw
wychowaweczych i zapobiegawczych. Z powyzszych wzgledow odwolanie skarzacego nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, tylko na marginesie, pragnie wskaza¢, iz czyn obwinionego, jako czyn popeliony w dniu
12 marca 2008 r. podlega pod Kodeks Etyki Radcoéw Prawnych uchwalony w dniu 10 listopada 2007 r. (Uchwala nr
5/2007 VIII Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych w sprawie uchwalenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego), a ktory
obowiazywal od 01 stycznia 2008 r. do 27 grudnia 2010 r. Stwierdzajac jednak, iz brzmienie art. 6 ust. 2 Kodeksu nie
uleglo zmianie, nie zaszla konieczno$é zmiany kwalifikacji prawnej czynu.



W trakcie kontroli instancyjnej nie stwierdzono rowniez, aby w sprawie wystapily bezwzgledne przyczyny odwolawcze,

dlatego majac na uwadze powyzsze Wyzszy Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1
ustawy o radcach prawnych zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych w zw.
z § 1 ust. 1 pkt 2 uchwaly nr 86/1X/2015 r. Krajowej Rady Radcow Prawnych w sprawie okreslenia wysokosci
zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego.



