Teza: przekroczenie granicy wolnosci pisma ponad rzeczowq potrzebe

Radca prawny powinien ewentualne zarzuty wobec sedziego prowadzacego sprawe, w ktorej wystepuje, podnosic¢
we wlaSciwym trybie przewidzianym dla tego typu zdarzen, unikajac subiektywnych, negatywnych ocen w pismach
procesowych.

Sygn. akt WO-18/18
ORZECZENIE
z dnia 5 czerwcea 2018 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD - Magdalena Sniegula
Sedziowie: SWSD - Jacek Bedkowski
SWSD - Anna Maria Kozlowska /sprawozdawca/
Protokolant: Aneta Stefaniska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Krzysztofa Bodio
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2018r. sprawy radcy prawnego B. A.

obwinionego o czyn z art. 12 ust. 3 oraz art. 38 ust. 1, 4 i 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik Nr
3/2014 do uchwaly Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w z art. 64 ust.
1 ustawy o radcach prawnych ( Dz. U. z 2016r., poz. 233 ze zm.)

z powodu odwolania Obwinionego radcy prawnego B. A.

od Orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 31
pazdziernika 2017r. w sprawie o sygn. akt D 60/17

orzeka:

1. zmienia Orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie z dnia 31
pazdziernika 2017r. w sprawie o sygn. akt D 60/17 w ten sposob, Ze :

1) w pkt. 1 w opisie czynu po stowach (...) ,naduzyl wolnoéci pisma” uzupelnia opis czynu dodajac ,przekraczajac
granice okre$lone przepisami prawa i rzeczowa potrzebg”

2) w pkt. 2 obciaza obwinionego kosztami postepowania w kwocie 1.500,00z! (slownie: jeden tysiac pieéset zlotych);

2. utrzymuje w mocy Orzeczenie w pozostalej czesci;

3. na podstawie art. 70 6 ust.2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych ( tekst jednolity Dz.U.2017.1870)
zasadza od obwinionego radcy prawnego B. A. na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie koszty
postepowania odwotawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym przy KIRP w Warszawie w zryczaltowanej
wysokoSci 1.200,00 (slownie: jeden tysigc dwiescie zlotych).

UZASADNIENIE



Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie (zwany réowniez dalej OSD lub
Sad I Instancji) Orzeczeniem z dnia 31 pazdziernika 2017r. uznal obwinionego radce prawnego B. A. za winnego
tego , ze w pi$mie zatytulowanym ,wniosek o uzasadnienie” datowanym na dzien 19.12.2016 r. zlozonym na biurze
podawczym Sadu Okregowego w Warszawie w dniu 29.12.2016r. w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym
w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny za sygn. akt XXVII Ca 3427/16 nie zachowal umiaru i taktu wobec sadu
raz powsciagliwo$ci w okazywaniu osobistego stosunku do sadu, a takze naduzyt wolnoéci pisma poprzez zawarcie
sformutowan sugerujgcych, iz sedzia sprawozdawca wydal wyrok bez zapoznania sie z aktami sprawy, kierujac
sie wylacznie brakiem mozliwosci dalszego zaskarzenia orzeczenia poprzez uzycie w tymze pi$émie nastepujacych
sformulowan ,,wnosze o: 1. zapoznania sie z aktami sprawy przez Sad drugiej instancji, 2.sporzadzenie uzasadnienia
do wyroku i wyjasnienie w nim: 1. Z jakiego powodu sprawa ktora ze wzgledu na rodzaj roszczenia nie byla i nie
mogla by¢ rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, zostala zakoniczona wyrokiem drugiej instancji wydanym
na posiedzeniu niejawnym,2.czy sad przed wydaniem wyroku bral pod uwage to, ze od wyrok nie przysluguje skarga
kasacyjna,” ,,Wnioski o przedstawienie ww. wyjadnien uzasadniam tym, ze w mojej praktyce zawodowej spotkalem sie
z przynajmniej jednym przypadkiem, w ktérym apelacja rozpoznawana przez Sad z SSO Piotrem Wojtysiakiem jako
sprawozdawcg, zakonczyla sie oddaleniem apelacji z powodu (cyt.) ,,skarga kasacyjna nie przystuguje” (vide wydruk
protokotu rozprawy apelacyjnej V Ca 38/15).” t. j. o dopuszczenie sie przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w
art. 12 ust. 3 oraz art. 38 ust. 1, 4 i 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do uchwaly Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w . z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych (Dz. U. z 2016r., poz. 233 ze zm.)

Okregowy Sad Dyscyplinarny wymierzyt obwinionemu za przewinienie dyscyplinarne kare nagany oraz obciazyt
obwinionego kosztami postepowania w kwocie 2.000,00zt (dwa tysigce zlotych).

Postepowanie, ktore doprowadzitlo do ukarania obwinionego wszczal Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w
Warszawie wobec obwinionego B. A. na skutek wniosku o rozwazenie wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec
obwinionego z dnia 23 stycznia 2017r. wniesionego do Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie przez Sad
Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny Odwolawczy.

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Warszawie ustalil, Ze obwiniony reprezentujacy swojego nieletniego syna -
K. A. pismem z 19.12.2016 r. kierowanym do Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXVII Ca
3427/16 wnioskowal o sporzadzenie przez Sad uzasadnienia do wyroku (bez oznaczenia daty wyroku). Sad Okregowy
w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXVII Ca 3427/16 oddalil apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w przedmiocie
nalozenia na syna Obwinionego oplaty za przejazd bez waznego biletu. We wniosku o uzasadnienie obwiniony zawarl
m.in. sformutowania:

»WNOSZ€ O:
1. zapoznania sie z aktami sprawy przez Sad drugiej instancji,

2. sporzadzenie uzasadnienia do wyroku i wyjaénienie w nim:

(-..) 1 .czy sad przed wydaniem wyroku bral pod uwage to, ze od wyrok nie przystuguje skarga kasacyjna
oraz

~Wnioski o przedstawienie ww. wyjaénien uzasadniam tym, Ze w mojej praktyce zawodowej spotkalem sie z
przynajmniej jednym przypadkiem, w ktérym apelacja rozpoznawana przez Sad z SSO Piotrem Wojtysiakiem jako
sprawozdawcg, zakonczyla sie oddaleniem apelacji z powodu (cyt.) ,, skarga kasacyjna nie przystuguje ” (vide wydruk
protokotu rozprawy apelacyjnej V Ca 38/15).”

Do pisma tego Obwiniony zalaczyl protokoél rozprawy apelacyjnej przed Sadem Okregowym w Warszawie z 20.11.2015
r. sygn. akt V Ca 38/15.



Od w/w orzeczenia OSD odwolanie wnioést obwiniony.

Obwiniony zaskarzy}l Orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
z dnia 31 pazdziernika 2017r. w calosci i zarzucil mu:

L.
nierozpoznanie istoty sprawy
II. naruszenie przepisow:

1. art. 12 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez jego niewlasciwa interpretacje i bezpodstawne uznanie, ze
tre$¢ zlozonego przez obwinionego wniosku o uzasadnienie wyroku w sprawie XXVII Ca3427/16wydanego przez
Sad Okregowy w Warszawie zawiera sformulowania §wiadczace o niezachowaniu umiaru i taktu wobec sadu oraz
powsciggliwosci.

2. art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 167 k.p.k. stosowanych odpowiednio na podstawie art. 74" ustawy o radcach
prawnych, poprzez pominiecie wniosku obwinionego o przeprowadzenie dowodéw z zeznan Swiadka P. W. oraz
informacji o wszczeciu lub odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec sedziego Piotra Wojtysiaka, a
tym samym razgce naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow.

3. art. 65 ust. 1 pkt 2. ustawy o radcach prawnych poprzez jego niezasadne zastosowanie po ustaleniu, ze oceniany
czyn ma charakter jednorazowy i relatywnie malo szkodliwy

4. art. 17 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. oraz art. 414 § 1 k.p.k. , stosowanych odpowiednio na podstawie art.74" ust. L ustawy o
radcach prawnych, poprzez nieustosunkowanie sie¢ do wniosku obwinionego o umorzenie postepowania lub wydanie
orzeczenia uniewinniajacego

5. § 1 ust. 1 i 2 Uchwaly nr 86/ (...) Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015r. w sprawie
okreslenia wysokoSci zryczalttowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego poprzez niezasadne ustalenie kosztow
postepowania na 2.000zl w sprawie, w ktérg Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal za nieskomplikowana i zakonczyt
na pierwszym terminie.

W oparciu o powyzsze zarzuty obwiniony wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do rozpoznania Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu w
celu uzupelnienia postepowania dowodowego, lub

2. zmiane zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania lub wydanie orzeczenia uniewinniajacego na podstawie

art. 78 pkt. 21 3 k.p.k. oraz art. 414 § 1 k.p.k. stosowanych odpowiednio na podstawie art.74" ust. 1 ustawy o radcach
prawnych,

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje.
Odwolanie jest czeSciowo zasadne.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny uzupehil opis czynu przez dodanie po stowach (...) ,naduzyt
wolno$ci pisma”, wyrazenia ,przekraczajac granice okre$lone przepisami prawa i rzeczowa potrzeba”.

W zakresie uzupelnienia przez Sad II Instancji opisu zarzucanego czynu Sad wziat pod uwage, ze nie jest dopuszczalne
skazanie osoby, ktorej nie przypisano zachowania odpowiadajacego wszystkim znamionom danego przewinienia
dyscyplinarnego okre§lonego w ustawie czy Kodeksie Etyki Radcy Prawnego.



Nie stanowi jednakze naruszenia niezamieszczenie w opisie czynu ustawowych okreslen znamion czynu zabronionego,
jezeli opis czynu miesci sie w granicach poje¢ jakimi ustawa okresla znamiona danego przewinienia dyscyplinarnego,
tj. gdy z treéci opisu oraz kwalifikacji prawnej przewinienia dyscyplinarnego jasne jest jakiego przewinienia dopuscit
sie obwiniony.

Wobec niekompletno$ci opisu czynu przy jednoczesnie prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, w ocenie Sadu,
mozliwe bylo uzupehienie opisu czynu dyscyplinarnego popelnionego przez Obwinionego w zakresie postuzenia sie
nomenklatura uzyta w przepisach, ktérych naruszenie Obwinionemu zarzucono.

Odnoénie uzupeklienia opisu czynu zarzucanego obwinionemu wypada powola¢ sie na aktualne w tym zakresie
utrwalone orzecznictwo zgodnie z ktérym ,,Z punktu widzenia prawidlowego stosowania przepisu art. 413 § 2 pkt 1
k.p.k., przy orzekaniu Sad korzysta z pewnej swobody w redagowaniu opisu przestepstwa, pozwalajacej na zastapienie
stlow ustawy okreslajacych znamie przestepstwa ustaleniami faktycznymi, ktére swa tre$cia adekwatnie wypelniaja
znaczenie tego znamienia. ” Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 paZdziernika 2009 r. IV KK 111/09. Natomiast
zgodnie z Postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2017 r. w sprawie ITI KO 75/16 ,Granice oskarzenia sg
zachowane wtedy, gdy niezaleznie od iloéci dokonanych zmian, wszystkie elementy nowego opisu czynu mieszcza sie w
ramach tego samego czynu w znaczeniu ontologicznym. Tylko skazanie za czyn inny niz zarzucany, a wiec stanowiacy
odmienne zdarzenie w tymze znaczeniu, byloby naruszeniem zasady skargowosci i stanowiloby uchybienie procesowe
o charakterze bezwzglednej przyczyny odwotawczej (art. 439 fi 1 pkt 9 w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.). ” ,Zmiana w
opisie czynu odnos$nie instytucji lub osoby pokrzywdzonej nie ma zadnego wplywu na zachowanie tozsamoéci miedzy
czynem zarzucanym a przypisanym oskarzonemu, jesli obiektywnie jest to ten sam czyn. ”

Przechodzac do zarzutéw, Obwiniony jako pierwszy zarzut wskazal nierozpoznanie istoty sprawy. W uzasadnieniu
powyzszego zarzutu obwiniony szeroko opisal zastrzezenia i uwagi do wyroku i uzasadnienia Sadu Okregowego w
Warszawie sygn. akt XXVII Ca 3427/16 dotyczacej sprawy syna obwinionego. Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie jest
kompetentny do rozpatrywania i uprawniony do oceny prawnej Wyrokéw Sadéow Powszechnych.

Zdaniem obwinionego istota niniejszego postepowania powinno byé¢ rozwazenie granic wolno$¢ wypowiedzi
radcy prawnego w kontaktach z sagdem oraz rozwazenie czy w sytuacji braku $rodkéw prawnych pozwalajacych
pelnomocnikowi na wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec sedziego, dopuszczalne jest zwrocenie sedziemu
uwagi na jego niestaranne zachowanie w inny sposob.

Powyzszy zarzut nie zasluguje na uwzglednienie.

Najogolniej moéwiac wolnoséc stowa czy wolnosé wypowiedzi to prawo do wyrazania wlasnych pogladéow. To prawo
doznaje jednak pewnych ograniczen, powinno by¢ tak stosowane, aby nie naruszy¢ innych débr prawnie chronionych.

Wolno$§¢ wypowiedzi, z ktorej korzysta radca prawny wykonujac swoj zawod nie jest nieograniczona, a dobra osobiste
czlowieka, ktorym jest tez sedzia jak rowniez powaga wladzy sadowej uzasadniaja ograniczenia tego prawa.

Zasadnie wiec OSD uznal, ze zawarte przez obwinionego we wniosku o uzasadnienie sformutowania:
»WNOSZ€ O:

3. zapoznanie sie z aktami sprawy przez Sad drugiej instancji,

4. sporzadzenie uzasadnienia do wyroku i wyjasnienie w nim:

(-..) 1 .czy sad przed wydaniem wyroku brat pod uwage to, ze od wyrok nie przystuguje skarga kasacyjna”

Oraz



» Wnioski o przedstawienie ww. wyjasnien uzasadniam tym, ze w mojej praktyce zawodowej spotkalem sie z
przynajmniej jednym przypadkiem, w ktérym apelacja rozpoznawana przez Sad z SSO Piotrem Wojtysiakiem jako
sprawozdawcg, zakonczyla sie oddaleniem apelacji z powodu (cyt.) ,skarga kasacyjna nie przystluguje ” (vide wydruk
protokotu rozprawy apelacyjnej V Ca 38/15).”

stanowig o okazywaniu osobistego, negatywnego stosunku nie tylko do sadu ale takze do konkretnego sedziego - jego
kompetencji i pracy zawodowej, skierowane personalnie wobec konkretnego czlonka sktadu orzekajacego. Obwiniony
wskazuje przy tym na inng sprawe prowadzong przez tego sedziego, gdzie rzekomo doszlo do uwzglednienia przy
wyrokowaniu pozamerytorycznej okoliczno$ci. Powyzsza wypowiedZ narusza autorytet sedziego i Sadu jako sktadu
orzekajacego.

Art. 38 ust 1. Kodeksu Etyki Radcy Prawnego uchwalonego uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014r. stanowi, ze ,Radca prawny korzystajac przy wykonywaniu zawodu z
wolno$ci slowa i pisma, nie moze przekraczaé granic okreslonych przepisami prawa i rzeczowa potrzeba.”

W tym miejscu nalezy przywola¢ poglady doktryny odnoszace sie do przeslanki rzeczowej potrzeby- ,Z duza
ostrozno$cia mozna pokusic sie na tej podstawie o probe pewnego uogoélnienia przez przyjecie, Ze rzeczowa potrzeba
to tylko takie dzialanie lub zestaw dzialan zwigzanych z wykonywaniem zawodu, ktére w danych okoliczno$ciach sg
konieczne i niezbedne dla skutecznego chronienia powierzonego radcy prawnemu interesu klienta zgodnie z zasadami
profesjonalnego udzielania pomocy prawnej przez reprezentanta zawodu zaufania publicznego.”( patrz Kodeks Etyki
Radcy Prawnego z Komentarz Wydawnictwo C.H.BECK Warszawa 2016)

Obwiniony sporzadzajac wniosek o uzasadnienie wyroku zawierajac w nim powyzsze sformulowania przekroczyl
granice okreSlone przepisami prawa i rzeczowa potrzebg.

Jak slusznie zauwaza Sad I Instancji radcy prawnemu przysluguje prawo oceny Sadu ale przewidziane prawem.
Przepisy prawa nie przewiduja aby we wniosku o uzasadnienie wyroku zawiera¢ inwektywy, ktore zawarl obwiniony
inie bylo tu rzeczowej potrzeby.

W Postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2017r. sygn. akt: SDI 67/17 Sad wskazal

»Radca prawny powinien kierowa¢ ewentualne zarzuty wobec sedziego prowadzacego we wlasciwym przewidziany dla
tego typu zdarzen trybie. Jesli opinie wyrazane sa subiektywnymi ocenami powinien powstrzymac sie od wyrazania
ich w pismach procesowych.

olee]

Niezasadne sg rowniez zarzuty dotyczace naruszenia art. 6 HO Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych WolnoSci, rzecz bowiem nie w zagwarantowaniu uczestnikom procesu wolnoéci wypowiedzi.
Obwiniony jako radca prawny powinien zdawac sobie sprawe z tego, ze ewentualne zarzuty wobec sedziego
prowadzacego sprawe, w ktorej wystepuje, powinny by¢ podnoszone we wlasciwym trybie przewidzianym dla tego
typu zdarzen. Jezeli za$ zarzuty obwinionego wobec sedziego byly wylacznie jego subiektywnymi ocenami, ktorych nie
chce weryfikowa¢ w przewidzianym do tego trybie, powinien powstrzymac¢ sie od ich wyrazania w pismach dotyczacych
innych kwestii procesowych. ”

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 12 ust.3 KERP.

Zgodnie z art. 12 ust. 3 Kodeksu Etyki Radecéw Prawnych - ,KERP” Swiadczac pomoc prawng radca prawny
zobowigzany jest z szacunkiem traktowac wszystkich klientow, zachowa¢ umiar i takt w swoich wypowiedziach oraz
powsciagliwos$é w okazywaniu osobistego stosunku do stron i uczestnikoéw postepowania, sadu, badz organu, przed

ktorym wystepuje.



Obwiniony podnoszac zarzut art. 12 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez jego niewlasciwa interpretacje
i bezpodstawne uznanie, ze tre$¢ zlozonego przez obwinionego wniosku o uzasadnienie wyroku w sprawie XXVII
Cas3427/16wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie zawiera sformulowania §wiadczace o niezachowaniu umiaru
i taktu wobec sadu oraz powsciagliwoséci wskazal , ze nie dzialal pod wplywem emocji lecz jego dzialanie bylo
przemyslane i w pelni uzasadnione. Obwiniony podnidsl, ze zwracajac sedziemu uwage na nierzetelne wykonanie
obowiazkoéw dzialal w imieniu wlasnym, wymiaru sprawiedliwosci ale tez i sedziego Piotra Wojtasika i ma nadzieje,
ze sedzia bedzie przed wydaniem Wyroku bardziej przykladal sie do wykonywania obowigzkéw oraz zrozumie, ze ich
lekcewazenie jest widoczne dla stron. Obwiniony podniosl, ze niezrozumiale sg mu supozycje dotyczace jego dzialan
zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, bowiem obwiniony po zapoznaniu sie z uzasadnieniem Wyroku w
sprawie XXVII Ca 3427/16 bylto dla niego oczywiste, ze sedzia nie zapoznat sie z aktami sprawy ani przed wydaniem
Wyroku ani przed napisaniem uzasadnienia. Zdaniem obwinionego OSD zignorowal powyzsza kwestie, a jest to
podstawowa kwestia dla oceny przewinienia dyscyplinarnego. Wytkniecie sedziemu bted6w nie powinno by¢ karalne.

OSD zasadnie wskazal, ze jezeli radca prawny ma zastrzezenia do pracy sadu to posiada odpowiednie $rodki
przewidziane w ustawie Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Jezeli radca prawny nie zgadza sie z orzeczeniem
od ktérego nie przysluguje juz $érodek zaskarzenia, ma obowigzek przyjecia tego faktu bez okazywania na zewnatrz
negatywnych emocji i kierowania do sagdu niestosownych uwag.

OSD prawidlowo stwierdzil, ze wypowiedZ obwinionego zawarta w pi$émie wniosek o uzasadnienie wykracza poza
granice taktu i umiaru. Slusznie zauwaza OSD, Ze ,tego rodzaju wypowiedZ stanowi jednoznacznie ironiczng i
sarkastyczng sugestie skierowang do sadu orzekajacego, iz sad ten z aktami sprawy przy jej rozstrzyganiu sie nie
zapoznal. Jest to sugestia oczywiScie wadliwego, naruszajace elementarne zasady orzekania, postepowania przez
czlonkéw skladu orzekajgcego. Sugestia niczym nie uzasadniona i obrazliwa.”

WSD w caloéci podziela argumentacje Sadu I Instancji.

Zasadno$¢ powyzszego pogladu potwierdza tez orzecznictwo SN, ktéry w Orzeczeniu z dnia 13 stycznia 2017r. w
sprawie sygn. akt SDI 76/16 orzekl ,Adwokat obowigzany jest zachowac umiar i takt wobec sadu, urzedéw i instytucji,
przed ktorymi wystepuje. Sad Najwyzszy uznaje prawo do krytyki sadéow i wymiaru sprawiedliwos$ci, jednak w
granicach dopuszczonych prawem.

(...) Inwektywy pod adresem sadu nie moga zastepowac argumentacji prawnej. Adwokat skorzystal ze swego prawa
w spos6b niewlasciwy, gdyz nie zachowal umiaru. ”

W rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy w/w sprawie obwiniony adwokat roéwniez zarzucil sedziemu, ze sedzia nie
przeczytal akt sprawy, w ktorej wystepowal obwiniony adwokat.

Bezzasadny jest zarzut obrazy przepisu art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 167 k.p.k.
Ustalenia faktyczne dokonane przez Okregowy Sad Dyscyplinarny przy OIRP w Warszawie nie budza watpliwosci.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznaje ustalenia OSD za prawidlowe i przyjmuje je za wlasne. Stwierdzi¢ trzeba, ze
ustalenia te sa wynikiem prawidlowej oceny dowodéw, zgodnej z wymogami art. 7 k.p.k. i nie doszlo do jego
naruszenia. OSD nie braklo do§wiadczenia zyciowego przy ocenie zaistnialych zdarzen.

Podniesienie w odwolaniu zarzutu naruszenia zasady blednej oceny dowodow tj. art.7 k.p.k. moze by¢ zasadne
jedynie wtedy, gdy obwiniony wykaze, ze OSD, dokonujgc oceny dowodow, naruszy} okreslone reguly prawidlowego
rozumowania lub wskazania wiedzy z okreslonej dziedziny albo wskazania plynace z do§wiadczenia zyciowego dla
okres$lonych sytuacji i przez to nietrafnie nie dal wiary lub niestusznie dal wiare okre§lonemu dowodowi badz ze nie
oparl sie w tej ocenie na caloksztalcie materialu dowodowego, a wiec catkowicie pominat ocene niektérych dowodow
i nie uwzglednil ich w swoim rozumowaniu, co mogloby doprowadzi¢ do innych ocen.



Wyzszy Sad Dyscyplinarny analizujac sprawe nie stwierdzil wystapienia w/w przeslanek. Okregowy Sad
Dyscyplinarny prawidlowo ocenil zebrany w sprawie materia dowodowy i stusznie wskazal, ze istotne okolicznoéci w
sprawie zostaly ustalone na podstawie dokumentow ( k. 6-8, k. 14-15), ktérych autentyczno$c¢ nie byta kwestionowana
przez obwinionego i nie budzila watpliwosci Sadu I Instancji. Stusznie zauwazyt Sad I Instancji , ze dokumenty
ze wzgledu na rodzaj i trwalo$¢ zapisu daja miarodajng wiedze na temat uzytych przez obwinionego slow oraz
okoliczno$ci sprawy. OSD zasadnie dal wiare w/w dowodom.

Zgodnie art. 410k.p.k Podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
glownej.

Z wymienionego przepisu wynika, Ze jego naruszenie stanowi brak ujawnienia okre$lonego dowodu, jak i oparcie sie
przez sad na dowodach nieujawnionych i niezaliczonych do materiatu dowodowego. Sad, wydajac wyrok nie moze
wszak opiera¢ sie na tym, co nie zastalo ujawnione na rozprawie gléwnej, a takze nie wolno mu wyda¢ wyroku na
podstawie czeéci ujawnionego materialu dowodowego, gdyz musi on by¢ wynikiem analizy caloksztalttu ujawnionych
okolicznos$ci ( wyr. SN z 15 grudnia 2011 r., II KK 183/11). Tymczasem, przedmiotem zarzutu odwolujacego sie
jest to, ze sad pomingl wnioski dowodowe obwinionego, tj. przestuchania w charakterze $wiadka sedziego Piotra
Wojtasiaka, ktore zmierzaly do ustalenia okoliczno$ci zwiazanych z wydaniem przez tego sedziego wyroku w sprawie
XXVII 3427/16 i motywacji, ktore nim kierowaly przy sporzadzeniu wniosku o rozwazenie wszczecia postepowania
dyscyplinarnego wobec obwinionego oraz zazadania informacji o wszczeciu lub odmowie wszczecia postepowania
dyscyplinarnego wobec tegoz sedziego.

Aby doszlo do ujawnienia dowodu na rozprawie gléwnej strona winna zlozy¢é wniosek dowodowy. Jezeli wniosek
dowodowy zostanie oddalony na podstawie art. 170 §1 i 3 k.p.k. nie dochodzi do przeprowadzenia dowodu (art. 167
k.p.k.). Tym samym nie dochodzi do ujawnienia okoliczno$ci, ktéra miata by¢ udowodniona. Skoro dana okolicznosé
nie zostala ujawniona, nie moze stanowi¢ podstawy wyroku na mocy art. 410 k.p.k. Dopiero wtedy, gdy wniosek
dowodowy zostanie uwzgledniony i przeprowadzona zostanie czynno$¢ dowodowa do procesu wprowadzony zostaje
Srodek dowodowy, ktéry moze stanowi¢ podstawe dokonywanych ustalen faktycznych.

W rozpoznawanej sprawie, wnioski dowodowe obwinionego zostalty oddalone, a tym samym, okoliczno$ci, ktére mialy
by¢ udowodnione, nie zostaly ujawnione. Sad pierwszej instancji nie mogl oprze¢ wyroku na okolicznosciach, ktore
nie zostaly ujawnione na rozprawie gléwnej, gdyz zabrania tego przepis art. 410 k.p.k. W takim ukladzie, zarzut obrazy
przepisu art. 410 k.p.k. jest nietrafiony.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 167 k.p.k. polegajacy na pominieciu dowodéw zawnioskowanych przez
obwinionego jest on réwniez nie zasadny. Z art. 167 k.p.k. wynika uprawnienie stron do skladania wnioskéw
dowodowych. Natomiast na podstawie art. 170 § 1 pkt 1) - 5) k.p.k. sad moze oddali¢ wnioski dowodowe. Przepis art.
167 k.p.k. zostalyby naruszony, gdyby sad orzekajacy w ogoble nie odniost sie do wnioskow dowodowych zlozonych
przez obwinionego. Sad I Instancji tych dowoddw nie przeprowadzil i oddalajac je wskazal w postanowieniu podstawy
swojej decyzji.

Zgodnie z orzecznictwem w zakresie naruszenia art.7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. uksztaltowat sie poglad, ze:

» (...)2. Istota art. 410 k.p.k. jest to, Ze sad ferujac wyrok nie moze opierac sie na tym, co nie zostalo ujawnione
na rozprawie, jak roéwniez i to, ze wyroku nie mozna wydawaé na cze$ci materialu dowodowego, a musi on by¢c
wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznoéci, a wiec i tych, ktore je podwazaja. Wigzanie art. 7 k.p.k. i
art. 410 k.p.k. jest zasadne tylko wowczas, gdy wykazane zostanie, ze uchybienie poprawnej oceny dowodéw bylo
spowodowane pominieciem istotnej okolicznoS$ci zdarzenia, badz nieujawnienia jej na rozprawie w sposob niezgodny
z procedura gromadzenia i przeprowadzania dowodoéw. W przypadku, gdy Sad prawidlowo ujawnit na rozprawie
dowody, ktore pozwolily na wydanie rozstrzygniecia w sprawie i poddal je ocenie to zarzut naruszenia art. 410 k.p.k.
jest bezpodstawny. ” (wyrok s. apel. w Warszawie z dnial7.10.2017 sygn. akt IT AKa 148/17 LEX nr 2398386).



Chybiony jest zarzut naruszenia art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych poprzez jego niezasadne zastosowanie
po ustaleniu, Ze oceniany czyn ma charakter jednorazowy i relatywnie malo szkodliwy. Zdaniem obwinionego
orzeczona kara nagany jest nieadekwatna do popelnionego deliktu dyscyplinarnego, a OSD jej nie uzasadnil.

Kara musi by¢ wspolmierna do popelnionego przewinienia. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze aby
kara spelniala wymog wspdlmiernoséci do czynu, za jaki jest nakladana, powinna byé¢ dostosowana do rodzaju
naruszonego obowiazku i stopnia jego naruszenia, rodzaju i stopnia winy, rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw
popehienia przewinienia, a takze powinna uwzgledniaé¢ zachowanie sie sprawcy przewinienia dyscyplinarnego po jego
popelnieniu, w szczegblno$ci starania o usuniecie ujemnych nastepstw popelnienia przewinienia i okazang skruche.

Razaca niewspotmiernosé kary, zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara
wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy podkresli¢ przede wszystkim nalezy, iz lektura uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia jednoznacznie wskazuje, iz Okregowy Sad Dyscyplinarny w prawidlowy sposob ustalil katalog okoliczno$ci

majacych wplyw na wymierzona kare.

Sad I Instancji dokonujac wymiaru kary wzial pod uwage okolicznoéci tagodzace jak dotychczasowa niekaralno$c
Obwinionego, jednorazowy charakter czynu i jego relatywnie mniejsza szkodliwo$¢. Poniewaz wypowiedz
obwinionego byla zawarta na piSmie we wniosku o sporzadzenie uzasadnienia nie miata charakteru publicznego,
a wiec nie spowodowala istotnego uszczerbku dla wizerunku zawodu radcy prawnego wérdd wielu oséb. Dzialanie
Obwinionego nie godzilo w elementarne i najwazniejsze zasady wykonywania zawodu.

Z drugiej strony orzeczona kara nie powinna by¢ niewspohmiernie lagodna bowiem jest istotne aby radcowie
prawni wykazywali szacunek wobec sadéow. Jest to bowiem istotnym elementem budowy zaufania do wymiaru
sprawiedliwo$ci w ogoble, co w ostatecznym rozrachunku jest takze zadaniem samorzadu radcéw prawnych .

W ocenie Sadu I Instancji w okoliczno$ciach tej sprawy Obwiniony dopuscil sie przewinienia dyscyplinarnego dzialajac
w pelni §wiadomie, celowo wyrazajac negatywna ocene o pracy sadu i sedziego. Ocena taka powinna by¢ jednak
wyrazana w formach i srodkami przewidzianymi prawem.

Sad I Instancji prawidlowo ocenil, ze w tej sprawie kara nagany, jako kara nie najlagodniejsza w katalogu kar,
zapewni realizacje zasady prewencji ogolnej, bedzie sprawiedliwa oraz powstrzyma Obwinionego przed popelnianiem
przewinien w przyszlo$ci.

Sad Odwolawczy podziela réwniez dotychczasowe stanowisko utrwalone w orzecznictwie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego, ze:

~Podstawg odwolawcza jest tylko taka niewspotmiernosé kary, ktéra ma charakter razacy. Musi ona zatem juz przy
wstepnym ogladzie rzucaé sie w oczy i nie nadawac sie do zaakceptowania, a wiec musi to by¢ dysproporcja w ocenie
represji o charakterze zasadniczym, ktora w sposob oczywisty jest nieproporcjonalna do kar wymierzanych podobnym
sprawcom w podobnych sprawach. *(Sygn. akt WO 29/17).

WSD nie stwierdzil wystepowania w/w przestanek aby uznaé niewspolmierno$c¢ orzeczonej kary wobec obwinionego.

Nie trafny jest rowniez zarzut naruszenia, art. 17 § 1 pkt 21 3 k.p.k. oraz art. 414 § 1 k.p.k. , stosowanych odpowiednio
na podstawie art.741 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, poprzez nieustosunkowanie sie do wniosku obwinionego o
umorzenie postepowania lub wydanie orzeczenia uniewinniajacego.

Art. 17. § 1. Nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy:



2) czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia przestepstwa;
3) spoleczna szkodliwo$¢ czynu jest znikoma;

Art. 414. § 1. W razie stwierdzenia po rozpoczeciu przewodu sadowego okoliczno$ci wylaczajacej $ciganie lub danych
przemawiajacych za warunkowym umorzeniem postepowania, sad wyrokiem umarza postepowanie albo umarza je
warunkowo. Jednakze w razie stwierdzenia okoliczno$ci wymienionych w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 sad wydaje wyrok
uniewinniajacy, chyba ze sprawca w chwili czynu byl niepoczytalny.

Zgodnie z § 1 art. 414 k.p.k. zdanie pierwsze w razie stwierdzenia po rozpoczeciu przewodu sadowego danych
przemawiajacych za warunkowym umorzeniem postepowania, sad wyrokiem warunkowo umarza postepowanie.

Zgodnie z przepisem § 1 art. 414 k.p.k. zdanie drugie stwierdzenie po rozpoczeciu przewodu okoliczno$ci okre$lonych w
art. 17 § 1 pkt 1i 2, {j. niepopelnienia czynu, braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popeienia,
braku znamion czynu zabronionego w czynie zarzucanym lub gdy ustawa uznaje, ze sprawca czynu nie popelnia
przestepstwa, powoduje, ze sad nie umarza postepowania, lecz uniewinnia oskarzonego.

W niniejszej sprawie Sad I Instancji po rozpoczeciu przewodu sadowego nie stwierdzil okolicznosci wystepujacych
ani w zdaniu pierwszym, ani w zdaniu drugim § 1 art. 414 k.p.k. Trudno uznaé zarzut obwinionego za zasadny,
ze jezeli nawet Sad I Instancji nie uznal wnioskow za niezasadne winien wyjaéni¢ dlaczego nie widzi podstaw do
zastosowania wskazanych przepisoéw. Jezeli Sad I Instancji uznal obwinionego winnym zarzucanego mu przewinienia
dyscyplinarnego, to a contrario nie mogl obwinionego uniewinnié lub umorzy¢ postepowania. Skoro Sad I Instancji
uzasadnil, dlaczego uznal obwinionego winnym zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego to a contrario wynika
z tego dlaczego nie umorzy} postepowania lub nie zastosowal art. 17 § 1 pkt. 21 3 k.p.k.

Jezeli OSD nie stwierdzit powyzszych okolicznosci wynikajacych z przepisow z § 1 art. 414 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt. 21
3 k.p.k. nie miat podstaw do ich zastosowania.

Zasadny jest natomiast zarzut naruszenia § 1 ust. 11 2 Uchwaly nr 86/ (...) Krajowej Rady Radcéow Prawnych z dnia
20 marca 2015r. w sprawie okreslenia wysokoéci zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego poprzez
niezasadne ustalenie kosztéw postepowania na 2.000zl w sprawie, w ktéra Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal za
nieskomplikowang i zakoniczyl na pierwszym terminie.

OSD nie uzasadnil jakie okoliczno$ci mialy wplyw na wysoko$é¢ zasadzonych kosztéow postepowania. Koszty na mocy
Uchwaly nr 86/ (...) Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015r. w sprawie okre$lenia wysokosci
zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego sa ustalone w wysokosci zryczaltowanej ale sg uzaleznione
od wielu czynnikéow. Zgodnie z § 1 ust. 2 Uchwaly ustalajac wysoko$¢ oplaty, sad bierze pod uwage liczbe i
czasochlonnoé¢ czynnoSci procesowych, rozpraw i posiedzen oraz rodzaj i stopien zawiloSci sprawy.

Zdaniem WSD w niniejszej sprawie podejmowane czynnoSci nie byly czasochlonne, odbyla sie jedna rozprawa oraz
sprawa nie byla wyjatkowo zawila.

Zdaniem WSD obwiniony zasadnie podniost zarzut zawyzonych kosztéw postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Wyzszy Sad Dyscyplinarny utrzymal w mocy orzeczenie OSD uznajac, ze obwiniony
popehil zarzucane mu przewinienie dyscyplinarne i, ze orzeczenie wobec obwinionego kary nagany jest uzasadnione i
nie mozna jej zarzucié razacej niewspoltmiernoéci. W zakresie za$ kosztow postepowania zmienil orzeczenie obnizajac
te koszty.

O kosztach postepowania odwolawczego Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl w oparciu o art. 70° ust.2 ustawy z dnia 6
lipca 1982r. o radcach prawnych ( tekst jednolity Dz. U. 2017. 1870) obcigzajac obwinionego kwotg zryczaltowanych



kosztow postepowania dyscyplinarnego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcow Prawnych w
Warszawie.

Koszty postepowania odwolawczego zostaly ustalone z uwzglednieniem kosztéw delegacji, wynagrodzenia sedziéw
WSD, Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego oraz kosztéw korespondencji w sprawie.



