Teza: odpowiedzialnosé¢ radcy prawnego swiadczgcego pomoc prawng w ramach kancelarii czy
spolki

Odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej nie podlegaja kancelarie czy spétki. W przypadku gdy wplywa ,skarga na
kancelarie”, organ prowadzacy postepowanie winien ustali¢ procesowo, wobec ktérej konkretnej osoby ( os6b)
formulowane sa zarzuty.” ( patrz Ustawa o radcach prawnych Komentarz pod redakcjg r.pr. T. Shefflera ,
Wydawnictwo C.H. BECK 2018 do art.64str. 786).

WO-73/18

ORZECZENIE

z dnia 19 lipca 2018 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Magdalena Sniegula
Sedziowie: SWSD Jacek Bedkowski
SWSD Anna Maria Kozlowska /sprawozdawca/
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Krzysztofa Bodio
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2018r.
sprawy radcy prawnego Z. B.

obwinionego o czyny z art. 64 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych w zwiazku z art. 6 ust.
1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu nadanym zalacznikiem do uchwaly Nr 8/ (...) Prezydium Krajowej
Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r.) i art. . 64 ust. 11 ust. 2 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art.
6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 .

z powodu odwolania Obwinionego radcy prawnego Z. B.

od Orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Krakowie z dnia 4 kwietnia
2018r. w sprawie o sygn. akt OSD/KR1/18

orzeka:

zmienia Orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Krakowie z dnia 4
kwietnia 2018r. w sprawie o sygn. akt OSD/KR1/18 w ten sposob, ze:

1. w odniesieniu do czynu opisanego w pkt 1 zamiast slowa ,,do nadal” wpisuje wyrazenie ,,do dnia orzeczenia Sadu I
instancji w tej sprawie tj. 4 kwietnia 2018r.”

2. w odniesieniu do czynu opisanego w pkt 2 zamiast stowa ,,do nadal” wpisuje wyrazenie ,do dnia orzeczenia Sadu I
instancji w tej sprawie tj. 4 kwietnia 2018r.” oraz po wyrazeniu ,wezwania skarzacego” uzupekia o wyrazenie ,jako
pelnomocnik skarzacego i wspdlnik spoiki zleceniobiorcy”,

3. w pozostalej czeSci utrzymuje w mocy Orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Krakowie z dnia 4 kwietnia 2018r. w sprawie o sygn. akt OSD/KR 1/18;



4. na podstawie art. 70 © ust.2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych ( tekst jednolity Dz.U.2017.1870)
zasadza od obwinionego radcy prawnego Z. B. na rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie koszty
postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym przy KIRP w Warszawie w zryczaltowanej
wysokosci 1200,00 zt (slownie zlotych: jeden tysiac dwiescie).

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Krakowie (zwany rowniez dalej OSD lub Sad I
Instancji) Orzeczeniem z dnia 4 kwietnia 2018r. sygn. akt OSD/KR 1/18 uznal obwinionego radce prawnego Z. B.
winnym tego, ze:

I. poczawszy od wrzeénia 2009r. do nadal mimo przyjetego zlecenia od skarzacego Stowarzyszenia (...) z siedzibg we
W. nie wystapil na droge postepowania sadowego przeciwko (...) Liniom Autobusowym sp. z 0.0. z siedziba we W.
o zaplate naleznoSci, nie wskazujac przyczyn tego postepowania, jak rowniez nie informujac klienta o stanie sprawy,
jak i fakcie niezlozenia przedmiotowego pozwu i braku podjecia jakichkolwiek innych czynnoSci w sprawie

tj. popelienia przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 64 ust. 11 ust.2 ustawy o radcach prawnych w zwigzku
z art.6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu nadanym zalacznikiem do uchwaly Nr 8/ (...) Prezydium
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r.) i art. . 64 ust. 11 ust. 2 ustawy o radcach prawnych w
zwigzku z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.-poczawszy od dnia 1 lipca 2015r.,

za co wymierzyl kare zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres 6 miesiecy

II. w okresie od 8 czerwca 2012r. do nadal, pomimo nie podjecia czynno$ci wynikajacych ze zlecenia Stowarzyszenia
(...) z siedziba we W. przeciwko (...) Liniom Autobusowym sp. z 0.0. z siedziba we W. oraz wezwania skarzacego nie
dokonal zwrotu, ani nie rozliczyl sie z dokonanej przez skarzacego wplaty zaliczki w kwocie 8.784 zt uiszczonej na
podstawie faktury VAT nr (...).09 z 18 sierpnia 2009r.

tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 64 ust. 11 ust.2 ustawy o radcach prawnych w zwiazku
z art.6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu nadanym zalacznikiem do uchwaly Nr 8/ (...) Prezydium
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r.) i art. . 64 ust. 1i ust. 2 ustawy o radcach prawnych w
zwigzku z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.

za co wymierzyl kare zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres 6 miesiecy

III. OSD na podstawie art. 65" ust. 1 pkt 5) ustawy o radcach prawnych wymierzy! kare laczng zawieszenia prawa
wykonywania zawodu na okres 6 miesiecy.

IV. OSD na podstawie art. 65" ust. 1 pkt 2b) ustawy o radcach prawnych orzek! kare dodatkowa zakazu wykonywania
patronatu na okres 5 lat

V. Na podstawie art.70 ® ustawy o radcach prawnych OSD obciazyt obwinionego radce prawnego zryczattowanymi
kosztami postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Krakowie w
kwocie 3000 zl.

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Krakowie ustalil, Ze:

Obwiniony przyjal zlecenie zawierajac umowe oraz zaliczkowe wynagrodzenie w kwocie 8.784,00 z za opracowanie
i zlozenie pozwu oraz reprezentowanie pokrzywdzonego w postepowaniu sagdowym przeciwko (...) Liniom
Autobusowym sp. z 0.0. z siedzibg we W. o zaplate 100.000z}. Obwiniony zawartej umowy nie wypowiedzial ani od niej



nie odstapil, nie wypowiedzial takze pelnomocnictwa pokrzywdzonemu. Obwiniony opracowal projekt pozwu ale go
nie wni6st do Sagdu. Obwiniony nie informowal pokrzywdzonego o postepie prac, nie wyja$nial przyczyn zaniechania
dzialania. Obwiniony nie reagowal na monity i wezwania pokrzywdzonego o zwrot zaliczki , ktérej zwrotu zazadal
pismem z dnia 8 czerwca 2012r. nie wypowiadajac jednocze$nie obwinionemu pelnomocnictwa procesowego.

W trakcie toczacego sie postepowania OSD ustalil , ze pokrzywdzony uzyskal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktérym obwiniony zostal zobowigzany do zaplaty kwoty 8.784,00 z} z tytulu zwrotu pobrane;j zaliczki.

OSD ustalil, ze mamy do czynienia z deliktami polegajacymi na zaniechaniu wykonania obowiazku cigzacego na
obwinionym i ciagglym utrzymywaniu sie takiego stanu naruszajacego prawo, czyli z deliktami o charakterze trwalym.

Od w/w orzeczenia OSD odwolanie wnidst obronca obwinionego.

Obronca obwinionego zaskarzyt Orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Krakowie z dnia 4 kwietnia 2018r. w calo$ci i zarzucil mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, iz umowa zlecenia oraz pelnomocnictwo procesowe
udzielone obwinionemu nie zostaly wypowiedziane przez Stowarzyszenia (...) z siedziba we W., a w konsekwencji
przyjecie, iz umowa zlecenia oraz pelnomocnictwo wiaze nadal strony a czyn, ktéry zarzuca sie obwinionemu ma
charakter ciagly

2. blad w ustaleniu faktycznym polegajacy na przyjeciu, iz to obwiniony przyjal zaliczke oraz zawart umowe zlecenia,
podczas gdy umowa zlecenia zostala zawarta ze spola komandytows, a nie z obwinionym, podobnie zaliczka zostala
uiszczona na podstawie faktury VAT wystawionej przez spolke, a nie obwinionego, a w konsekwencji przyjecie, iz
obwiniony byt strona umowy oraz beneficjentem zaliczki

3. blad w ustaleniu faktycznym polegajacy na przyjeciu, iz obwiniony zobowiazany jest do zwrotu zaliczki, podczas
gdy to spolka jako strona umowy ewentualnie jest zobowigzana do zwrotu zaliczki

4. przedawnienie czynéw objetych postepowaniem

5. niewspdhmierno$c¢ orzeczonej kary do stopnia ewentualnego zawinienia i charakteru popelionego czynu
W oparciu o powyzsze zarzuty, obronca obwinionego wniést o:

1) uwzglednienie odwolania oraz umorzenie postepowania

lub

2) uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia .

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyt co nastepuje.

Odwolanie jest niezasadne.

Sad I instancji generalnie prawidlowo ustalil okoliczno$ci faktyczne sprawy.

Obronica obwinionego sformulowal w odwolaniu zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych dotyczacych dwoch
zarzucanych przewinien dyscyplinarnych.

Zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa i doktryny, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe orzeczenia moze sie okazac trafnym tylko wowczas, gdy podnoszacy go w odwolaniu zdola wykazaé sagdowi
orzekajacemu w pierwszej instancji uchybienia przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacego



na nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu zasad logiki, wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, jak rowniez
caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznosci.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznaje ustalenia OSD odno$nie I przewinienia dyscyplinarnego za prawidlowe i przyjmuje
je za wlasne. Stwierdzié trzeba, ze ustalenia te sa wynikiem prawidlowej oceny dowodow, zgodnej z wymogami art. 7
k.p.k. i nie doszlo do jego naruszenia. OSD nie braklo do§wiadczenia zyciowego przy ocenie zaistnialych zdarzen.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny analizujac sprawe nie stwierdzil wystapienia w/w przestanek w zakresie pkt I zaskarzonego
orzeczenia. Okregowy Sad Dyscyplinarny prawidlowo ocenil zebrany w sprawie materia dowodowy i stusznie wskazal,
ze istotne okoliczno$ci w sprawie zostaly ustalone na podstawie zaréwno zeznan $wiadkéw oraz dokumentéow. OSD
dal wiare w/w dowodom.

Odnoénie pierwszego przewinienia dyscyplinarnego Sad I instancji oceniajac przeprowadzone dowody (dowod:
dokumenty k. 2, k. 15, k.33, k. 144) , zeznania Swiadka R. W. k. 34-35 i k 64-65) zgonie z uwzglednieniem zasad
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz zasad logicznego rozumowania wlaSciwie ustalil, ze obwiniony w okresie od
wrzeénia 2009 r.tj. od dnia zawarcia umowy zlecenia 17 sierpnia 2009r. ( k.2) i udzielenia pelnomocnictwa przez
pokrzywdzonego do dnia wydania orzeczenia przez OSD w Krakowie tj. 4 kwietnia 2018r. nie wystapil do Sadu z
pozwem przeciwko (...) Liniom Autobusowym sp. z 0.0. z siedzibg we

W. o zaplate naleznoSci, nie wskazal przyczyn tego postepowania, jak rowniez nie informowal klienta o stanie sprawy,
jak i fakcie niezlozenia przedmiotowego pozwu i braku podjecia jakichkolwiek innych czynnosci w sprawie.

Nie mozna sie zgodzi¢, z obrofica obwinionego, zZe powyzsze zlecenie i pelnomocnictwo z dnia 17 sierpnia 2009r.
nie obowiazuje. Strony postepowania nie zlozyly na ta okoliczno$¢ zadnego dowodu. Obwiniony nie przedlozyl
zadnego dowodu, ze wypowiedzial pelnomocnictwo pokrzywdzonemu. Brak jest rowniez jakiegokolwiek dowodu, ze
pelnomocnictwo zostato wypowiedziane przez pokrzywdzonego.

Nie mozna uzna¢ pisma pokrzywdzonego z dnia 8.06.2012r. ( k.33), jak chce obronica obwinionego, za wypowiedzenie
zlecenia i pelnomocnictwa. Z pisma tego wynika, ze pokrzywdzony zazadat zwrotu zaplaconej zaliczki w kwocie 7.200
z} + VAT. W pi$mie tym pokrzywdzony wskazuje, ze w sprawie konsultowal sie z innym radcg prawnym. Gdyby wiec
pokrzywdzony chcial cofna¢ pelnomocnictwo wyraznie okreslitby to w piSmie z 8.06.2012r. Zauwazy¢ takze nalezy, ze
pokrzywdzony nie wnio6st do sadu sprawy przeciwko (...) sp.z0.0. we W. ani osobiécie, ani przez innego pelnomocnika.
Z przepisow prawa, ani z do$wiadczenia zyciowego nie wynika , ze zadanie zwrotu zaliczki jest jednoznaczne z
przejawem woli wypowiedzenia zlecenia i pelnomocnictwa. Obwiniony jako profesjonalista w takiej sytuacji powinien
wypowiedzie¢ pelnomocnictwo, aby zakonczyé stosunek prawny miedzy stronami. Powinien rozliczy¢ sie z zaliczki
oraz zwrdcic otrzymane dokumenty. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika aby doszlo do ustania
wypowiedzenia pelnomocnictwa.

Odnoénie drugiego przewinienia dyscyplinarnego Wyzszy Sad Odwolawczy dokonal odmiennych ocen dowodéow
przeprowadzonych przed sadem I Instancji i dokonat w oparciu o te oceny czeéciowo odmiennych ustalen faktycznych.

Z umowy zlecenia z dnia 17 sierpnia 20009r. ( k.2) wynika jednoznacznie, ze pokrzywdzony zawarl umowe ze spotka
(...) Spotka Komandytowa z siedziba w K.. Faktycznie nalezy wiec przyjac, ze pokrzywdzony zawarl umowe zlecenia
nie bezposrednio z obwinionym, ale ze sp6lka (...) spotka komandytowa z siedziba w K. . Faktura VAT nr (...) z dnia
18.08.20009r tez byla wystawiona przez w/w spotke( k 26) i pokrzywdzony wplacit zaliczke na rachunek bankowy
spoiki.

Faktem jest, ze zaliczka zostal wplacona przez pokrzywdzonego na konto w/w spolki, z ktéra pokrzywdzony zawarl
umowe zlecenia.



Jednakze nalezy zauwazy¢, ze (...) spotki komandytowej (...) , z ktora pokrzywdzony zawarl umowe i na rzecz
ktorej wplacil zaliczke byt i jest obwiniony radca prawny Z. B.. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze pokrzywdzony jako
pelnomocnika w ramach w/w umowy zlecenia ustanowil obwinionego radce prawnego Z. B. — wspdlnika spoiki.

Art. 6 ust. 1 ustawy o radcach prawnych stanowi, ze zawod radcy prawnego polega na $§wiadczeniu pomocy prawnej,
w szczegblnosci na udzielaniu porad prawnych, sporzadzaniu opinii prawnych, opracowywaniu projektow aktow
prawnych oraz wystepowaniu przed sadami i urzedami, a wedlug art. 8 ust.1 ustawy o radcach prawnych, radca prawny
wykonuje zawod w ramach stosunku pracy, na podstawie umowy cywilnoprawnej, w kancelarii radcy prawnego oraz
w spolce cywilnej, jawnej, partnerskiej lub komandytowej, przy czym wspolnikami w spdtkach cywilnej, jawnej i
partnerskiej oraz komplementariuszami w spolce komandytowej moga by¢ wylacznie radcowie prawni lub radcowie
prawni i adwokaci, a takze prawnicy zagraniczni wykonujacy stala praktyke na podstawie ustawy z dnia 5 lipca
2002 r. 0 $wiadczeniu przez prawnikow zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej, a wylacznym
przedmiotem dzialalnoéci takich spolek jest Swiadczenie pomocy prawne;j.

Przepis art. 8 ustawy o radcach prawnych reguluje formy organizacyjnoprawne, w ktérych radca prawny moze
wykonywac swdj zawdd. Wykonywanie zawodu radcy prawnego w ramach spélki nie powoduje przej$cia wykonywania
zawodu z radcy prawnego na spodtke. Zawod radcy prawnego zgodnie z art.4 ustawy o radcach prawnych polega
$wiadczeniu pomocy prawnej i to radca prawny $wiadczy ta pomoc, a nie spotka.

Powyzsze stanowisko prezentuje doktryna

»Fakt przynalezno$ci do spdtki cywilnej radcy prawnego, czy osobowych spoétek handlowych, nie ma wplywu na
dotychczasowy status radcy prawnego. Nie wida¢ powodow, ktére mialyby powodowac, ze z tytulu bycia wspolnikiem
w spolce cywilnej lub w innych spélkach osobowych, zmienia sie jego status prawny. Nadal zachowuje swdj status
zawodowy, $wiadczac pomoc prawng w ramach wymienionych spoélek.” ( patrz Radca Prawny ZN. 2015/1/9-23 -
artykul Jacyszyn Jerzy, Wokot statusu prawnego radcy prawnego ).

W niniejszej sprawie pokrzywdzony zawart umowe ze sp6tka, w ktérej obwiniony radca prany wykonywat zawod radcy
prawnego, jemu tez zostalo udzielone pelnomocnictwo.

W tej sprawie zawod radcy prawnego tj, Swiadczenie pomocy prawnej na rzecz pokrzywdzonego $wiadezyl i wykonywat
obwiniony radca prawny Z. B.. Obwiniony byt pelnomocnikiem pokrzywdzonego, to jemu pokrzywdzony udzielit
pelnomocnictwa. To obwiniony w ramach wykonywania zawodu mial sporzadzi¢ pozew w imieniu pokrzywdzonego
Stowarzyszenia (...) z siedziba we W. i wystapi¢ na droge postepowania sadowego przeciwko (...) Liniom
Autobusowym sp. z 0.0. z siedzibg we W. o zaplate naleznosci. To obwinionemu jako pelnomocnikowi pokrzywdzonego
za wykonang prace sporzadzenia pozwu i wystepowania przed sadem nalezalo sie wynagrodzenie.

To wiec obwiniony jako pelnomocnik pokrzywdzonego nie wnoszac sprawy do sadu i jej nie prowadzac, bez
jakichkolwiek wyjasnienn w tym zakresie wobec pokrzywdzonego winien byl podja¢ dzialania aby zwrocié zaliczke i
rozliczyc¢ sie z tej zaliczki z pokrzywdzonym.

To obwiniony jako wspo6lnik spolki zleceniobiorcy i pelnomocnik pokrzywdzonego, w zwiazku z tym, ze nie wniost
sprawy do sadu powinien podejmowacé decyzje w zakresie zwrotu i rozliczenia otrzymanej zaliczki na wynagrodzenie.

Przyjecie, jak chce obronca obwinionego, ze to spotka byla beneficjentem zaliczki i strong umowy, a wiec ze obwiniony
nie ponosi z tego tytulu odpowiedzialnosci jest chybione.

»,Odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nie podlegaja kancelarie czy sp6iki, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych. Tym samym nie mozna prowadzi¢ postepowania dyscyplinarnego wobec wspomnianych podmiotéw. W
przypadku gdy wplywa ,skarga na kancelarie”, organ prowadzacy postepowanie winien ustali¢ procesowo, wobec
ktorej konkretnej osoby ( 0s6b) formultowane sa zarzuty.” ( patrz Ustawa o radcach prawnych Komentarz pod redakeja
r.pr. T. Shefflera , Wydawnictwo C.H. BECK 2018 do art.64str. 786)



W niniejszej sprawie organy prowadzace postepowanie zaréwno zastepca rzecznika dyscyplinarnego jak i OSD
prawidlowo ustalily, Ze obwinionym jest radca prawny Z. B. bedacy pelnomocnikiem pokrzywdzonego i wspdlnikiem
spolki zleceniobiorcy.

Odwolanie obroficy obwinionego w zakresie zarzutu okre§lonego w II pkt zaskarzonego poskutkowato jedynie korekta
zaskarzonego orzeczenia polegajaca na przyjeciu, ze obwiniony dopuscil sie przewinienia dyscyplinarnego bedac
pelnomocnikiem pokrzywdzonego i wspolnikiem spo6tki bedacej zleceniobiorcg.

Fakt, ze wplacona przez pokrzywdzonego zaliczka na wynagrodzenie celem prowadzenia sprawy przeciwko (...) sp. z
0.0. we W. nie zostala zwrocona pokrzywdzonemu ani nie rozliczona nie byla kwestionowana przez strony.

Zatem przyzna¢ nalezy racje skarzacemu co do bledu w ustaleniach faktycznych, ze to spotka zawarla umowe
z pokrzywdzonym i fakture wystawila spolka, aczkolwiek nie moze prowadzi¢ do uchylenia orzeczenia OSD i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Chybiony jest rowniez zarzut przedawnienia , ze w konsekwencji bledu w ustaleniach faktycznych doszlo do naruszenie
przepiséw prawa prawnych art. 70 ust.2 ustawy o radcach prawnych. Zdaniem obroncy obwinionego skoro umowa
zlecenia zostala wypowiedziana w zwiazku z zadaniem zwrotu calej wplaconej zaliczki w 2012r. to piecioletni okres
czasu uplynal w 2017r. a w zwigzku z tym postepowanie powinno by¢ umorzone.

Zgodnie z art. 6 § 1 k.k. w zw. z 74" ustawy o radcach prawnych

» Czyn zabroniony uwaza sie za popelniony w czasie, w ktorym sprawca dzialal lub zaniechal dzialania, do ktérego
byl obowigzany.”

Czasem popelnienia przewinienia dyscyplinarnego jest wiec czas zaniechania dzialania, do ktérego obwiniony byt
zobowiazany. Przepis ten, stanowiac o okresleniu czasu przewinienia, ma na uwadze caly okres zaniechania, a nie
tylko moment poczatkowy lub koncowy czynu.

»W mySl przytoczonej normy "czyn uwaza sie za popelniony w czasie, w ktorym sprawca dziatal lub zaniechat dzialania,
do ktérego byl zobowigzany". W takiej sytuacji, zgodnie z pogladem utrwalonym w doktrynie i w judykaturze (por.
wyrok Sadu Najwyzszego m.in. z dnia 7 maja 1976 r. II KR 69/79, OSNPG 1976, z. 11, poz. 95, z dnia 10 sierpnia 1988
r., VKRN 160/88, OSNPG 1989, z. 2, poz. 20, z dnia 29 stycznia 1992 r., I KRN 423/91, OSNKW 1992, z. 5-6, poz. 39),
za czas popelienia przestepstw rozciagnietych w czasie, wieloczynowych, trwalych, a takze o charakterze ciaglym,
traktowaé nalezy ostatni moment dzialania sprawcy, w tym czas dokonania ostatniego z

czynow skladajacych sie na realizacje przestepstwa cigglego.” ( patrz Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia
2002 1. IT KKN 387/01)

»1. Za czas popelnienia przestepstw rozciagnietych w czasie, wieloczynowych, trwalych, a takze o charakterze ciaglym,
traktowaé nalezy ostatni moment dzialania sprawcy, w tym czas dokonania ostatniego z czynow skladajacych sie na
realizacje przestepstwa ciaglego.”

Sad I Instancji prawidlowo ustalil, ze obwiniony poczawszy od wrzesnia 2009r. do dnia wydania orzeczenia przez OSD
mimo przyjetego zlecenia od skarzacego Stowarzyszenia (...) z siedzibg we W. nie wystapil na droge postepowania
sadowego przeciwko (...) Liniom Autobusowym sp. z 0.0. z siedzibg we W. o zaplate naleznoSci, nie wskazujac przyczyn
tego postepowania, jak rowniez nie informujac klienta o stanie sprawy, jak i fakcie nieztozenia przedmiotowego pozwu
i braku podjecia jakichkolwiek innych czynno$ci w sprawie. Jest to przewinienie trwale.

Sad I Instancji prawidlowo ustalil, ze obwiniony od w okresie od 8 czerwca 2012r. do dnia wydania orzeczenia przez
OSD mimo nie podjecia czynnos$ci wynikajacych ze zlecenia Stowarzyszenia (...) z siedziba we W. przeciwko (...)
Liniom Autobusowym sp. z 0.0. z siedziba we W. oraz wezwania skarzacego nie dokonal zwrotu, ani nie rozliczyt sie



z dokonanej przez skarzacego wplaty zaliczki w kwocie 8.784 z} uiszczonej na podstawie faktury VAT nr (...).09 z 18
sierpnia 2009r. Jest to przewinienie trwale.

Obowiazek wniesienia pozwu i prowadzenie sprawy przed sadem bedace przedmiotem orzeczenia w pkt I i obowigzek
rozliczenia z klientem bedgcy przedmiotem orzeczenia w pkt II - nie wygasly do chwili wydania nieprawomocnego
rozstrzygniecia w sprawie dyscyplinarnej. Stad tez niezbedne bylo sprecyzowanie przez Wyzszy Sad Dyscyplinarni
tresci orzeczenia co do obu czynéw przypisanych obwinionemu przez wskazanie, ze przedmiotem odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej w tej cze$ci jest okres utrzymywania stanu naruszajgcego prawo do dnia orzekania przez Sad I instancji.

Potwierdza to rowniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego -Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2017
r. (...)80/17

»Przy deliktach z zaniechania o charakterze trwalym, utrzymywanie stanu naruszajacego prawo lub obowiazek ciazacy
na sprawcy nie pozwala na rozpoczecie biegu przedawnienia.”

W sprawie nie bylo wiec podstaw do uznania, ze nastapilo przedawnienie przewinien dyscyplinarnych zarzucanych
obwinionemu, skoro w dniu

orzekania przez OSD tj. 4 kwietnia 2018r. obwiniony nie wniost pozwu do sadu przeciwko (...) sp. z 0.0. we W., oraz
nie zwroécil i nie dokonal rozliczen zaliczki na rzecz pokrzywdzonego.

Majac powyzsze na uwadze Wyzszy Sad Dyscyplinarny utrzymal w mocy orzeczenie OSD uznajac, ze obwiniony
popehil zarzucane mu przewinienia dyscyplinarne i ze, orzeczenie wobec obwinionego kary zawieszenia prawa
do wykonywania zawodu na okres 6 miesiecy za pierwsze przewinienie dyscyplinarne i za drugie przewinienie
dyscyplinarne jest uzasadnione.

Kara musi by¢ wspdlmierna do popelionego przewinienia. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze aby
kara spelniala wymdg wspdlmiernoéci do czynu, za jaki jest nakladana, powinna by¢ stosowana do rodzaju
naruszonego obowiagzku i stopnia jego naruszenia, rodzaju i stopnia winy, rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw
popehnienia przewinienia, a takze powinna uwzgledniaé¢ zachowanie sie sprawcy przewinienia dyscyplinarnego po jego
popehieniu, w szczegdlno$ci starania o usuniecie ujemnych nastepstw popekienia przewinienia i okazana skruche.

Razaca niewspotmierno$é kary, zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoSci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wpltyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara
wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy podkresli¢ przede wszystkim nalezy, iz lektura uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia jednoznacznie wskazuje, iz Okregowy Sad Dyscyplinarny w prawidlowy sposéb ustalil katalog okoliczno$ci

majacych wplyw na wymierzona kare.

OSD wymierzajac obwinionemu kare wzial pod uwage zachowanie sie obwinionego wobec pokrzywdzonego i w
postepowaniu dyscyplinarnym.

OSD zasadnie uznal, ze okolicznosci popelnienia czyndéw sa wysoce naganne zwazywszy na uporczywe i dlugotrwale
uchylanie sie jako pelnomocnika od kontaktow z klientem, lekcewazenie oczekiwan pokrzywdzonego. OSD zasadnie
uznat za ocena winy obwinionego przemawia w szczegblnosSci razace naruszenie przez obwinionego zasad zaufania
klienta do reprezentujacego go pelnomocnika, co podwaza godnoé¢ zawodowsg i niezbedne zaufanie klientéw do
radcow prawnych jako os6b reprezentujacych zawod zaufania publicznego. Zwazywszy na rodzaj przewinienia, ktore
skutkowalo negatywnymi skutkami finansowymi dla pokrzywdzonego, a takze cigglosé i

dlugotrwalosé¢ czynéw , Okregowy Sad Dyscyplinarny zasadnie wymierzyl obwinionemu radcy prawnemu kare
zawieszenia prawa wykonywania zawodu.



Nadmieni¢ nalezy, ze obwiniony byl juz prawomocnie karany przez Sady Dyscyplinarne. WSD na rozprawie dopuscit
dowdd z orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Krakowie z dnia 14 maja 2018 roku o sygn. akt:
OSD/KR 3/18. Przedlozony dowdd nie byl brany pod uwage przez sad I instancji przy wymiarze kary. Jednak z
przedlozonego dowodu wynika, ze obwiniony zostal ukarany kara nagany za pierwszy zarzut i uniewinniony od
pozostalych zarzutow.

OSD stusznie przyjal, ze obwiniony nie daje rekojmi prawidlowego wykonywania zawodu radcy prawnego wobec czego
kara zawieszenia prawa wykonywania zawodu jest adekwatna do zarzucanych przewinien dyscyplinarnych.

O kosztach postepowania odwolawczego Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl w oparciu o art. 70% ust.2 ustawy z dnia 6
lipca 1982r. o radcach prawnych ( tekst jednolity Dz. U. 2017. 1870) obciazajac obwinionego kwotg zryczaltowanych
kosztow postepowania dyscyplinarnego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w
Warszawie.



