Teza: zawieszenie prawa do wykonywania zawodu

Radca prawny, ktéry pomimo orzeczonej prawomocnie kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego , w okresie zawieszenia, dzialajac z powolaniem sie na swoj tytul zawodowy, podjal sie prowadzenia sprawy,
popekia delikt dyscyplinarny. W takim przypadku karg adekwatna do popelnionego deliktu jest ponowne zawieszenie
prawa do wykonywania zawodu.

WO0-68/18

ORZECZENIE

z dnia 31 lipca 2018 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: S WSD Elzbieta Gajda - Krynicka
Sedziowie: S WSD Malgorzata Sajdak
S WSD Cezary Andruszewski /sprawozdawca/
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Michala Jasiaka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 lipca 2018r.
sprawy radcy prawnego S. W.

obwinionego o przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.
2017 poz. 1870)

na skutek odwolania wniesionego przez Obwinionego radce prawnego S. W.

od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Olsztynie z dnia 16 lutego
2018 roku, sygn. akt D 21/17

orzeka:

I

Utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;
II.

Obciaza obwinionego r.pr. S. W. kosztami postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w
wysokosci 1300,00 zt (slownie: jeden tysigc trzysta zlotych) platnymi na rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 16 lutego 2018r. sygn. akt D 21/17 Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Olsztynie uznal obwinionego radce prawnego S. W. za winnego tego, ze pomimo orzeczonej prawomocnie
kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres 6 miesiecy, w okresie zawieszenia
trwajacego od 1 grudnia 2016 roku do 31 maja 2017 roku, dzialajac z powolaniem sie na swoéj tytul zawodowy,
podjal sie prowadzenia sprawy, kierujac w imieniu E. L. w dniu 21.12.2016 roku do jego przeciwnika o$wiadczenie



o odstapieniu od umowy oraz w dniu 13 stycznia 2017 roku sporzadzajgc i skladajac do Prokuratury Rejonowej w
Gizycku zawiadomienie o mozliwosci popelnienia przestepstwa przez K. S.- wlascicielke (...) w miejscowosci W., czym
dopuécil sie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okresSlonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych w zwiazku z art. 11 ust 11 2 i art. 61 ust 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu okre$lonym
Uchwala Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Zjazdu Radcéw Prawnych z 22 listopada 2014 roku.

Okregowy Sad Dyscyplinarny za powyzszy czyn na podstawie art. 65 ust 1 pkt 4 ustawy o radcach prawnych wymierzyt
obwinionemu kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres jednego roku. Ponadto na
podstawie art. 65 ust 2b ustawy o radcach prawnych orzeczono dodatkowo zakaz wykonywania patronatu na okres
dwbch lat. Zasadzono od obwinionego koszty postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Okregowej
Izby Radcoéw Prawnych w Olszynie.

Odwolanie od powyzszego postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Olsztynie zlozyl Obwiniony radca prawny S. W., zarzucajac mu:

1)
obraze przepiséw postepowania, ktore mialy realny i rzeczywisty wplyw na tres¢ orzeczenia tj.:
a)

art. 4 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ obwinionego i oparcie stanu
faktycznego sprawy wylacznie na okoliczno$ciach i dowodach obcigzajacych obwinionego przy jednoczesnym
pominieciu dowodéw w postaci wyjasnien obwinionego i innych dowodéw przemawiajacych na jego korzysé;

b)

art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez oparcie wydanego w sprawie orzeczenia jedynie na czedci zgromadzonego
materiatu dowodowego, a nie na wszystkich dowodach, ktore winny by¢ oceniane cato$ciowo i przeprowadzone na
rozprawie ;

c)

art. 7 k.p.k. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokonanie
dowolnej i wybiorczej, nie zas swobodnej oceny zgromadzonych dowodéw z wyjasnien obwinionego S. W.;

2)

naruszenie przepisu prawa materialnego tj.art.6 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych poprzez jego
bledng wykladnie ,gdyz radca prawny, ktoérego prawo wykonywania zawodu uleglo zawieszeniu nie jest pozbawiony
mozliwos$ci zarobkowania poprzez korzystanie z posiadanej wiedzy prawniczej i zdobytego doSwiadczenia m.in. moze
on udziela¢ porad i konsultacji prawnych, sporzadzac opinie prawne i sygnowac je tytulem radcy prawnego (ktérego w
zaden spos6b nie utracil) jak tez ma mozliwoé¢ podnoszenia kwalifikacji zawodowych poprzez uczestniczenie w zyciu
samorzadu radcow prawnych i w szkoleniach zawodowych; oraz

3)

razaca niewspOlmierno$é kary wymierzonej obwinionemu w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwosci
popehlionego deliktu dyscyplinarnego i stopnia winy.

Skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu przewinienia
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania.

Wyziszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:



Odwolanie wniesione przez Obwinionego radce prawnego nie zastuguje na uwzglednienie.

Kontrola odwolawcza dokonana przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie wykazala jakoby zaskarzone orzeczenie
naruszalo ktérykolwiek ze wskazanych przez Obwinionego przepiséw postepowania karnego, a takze przepis prawa
materialnego.

T.. Sad Odwolawczy podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku zaprezentowane w wyroku z dnia
11.10.2017r. sygn. akt II Aka 129/17, ze ,,Aby stalo sie mozliwym zaakceptowanie przekonania sedziowskiego o
wiarygodno$ci jednych i niewiarygodno$ci innych dowod6w niezbedne jest ujawnienie w toku rozprawy caloksztattu
okoliczno$ci sprawy, w sposob podyktowany obowiazkiem dochodzenia do prawdy (art. 2 § 21 410 k.p.k.), rozwazenie
wszystkich ujawnionych okoliczno$ci przemawiajacych tak na korzys$é jak i na niekorzy$é oskarzonego (art. 4 k.p.k.),
rozstrzygnieciu niedajacych sie usunaé¢ watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego (art. 5 § 2 k.p.k.) oraz przedstawienie
w uzasadnieniu wyroku wyczerpujacej i logicznej argumentacji uwzgledniajacej zasady prawidlowego rozumowania,
wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (art. 71 art. 424 § 1 k.p.k)”.

Whbrew stanowisku Skarzacego w realiach niniejszej sprawy Okregowy Sad Dyscyplinarny powyzszym wymogom
sprostat.

Wszystkie istotne dowody przemawiajace zaréwno na korzys$¢, jak i niekorzy$¢é oskarzonego zostaly przeanalizowane
w motywach zaskarzonego orzeczenia, a wymienione wyzej wymogi oraz wskazania zostaly zachowane.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut Skarzacego jakoby Sad I instancji nie ocenil wiarygodno$ci wyjasnien
obwinionego. W tresci uzasadnienia orzeczenia Sad odnidst sie do wyjasnien obwinionego i dokonal ich oceny
(str. 51 6 uzasadnienia), o czym $wiadczy m.in. sformulowanie ,W ocenie Sadu Dyscyplinarnego, nie zastuguja na
uwzglednienie wyjasnienia obwinionego...” (str. 6 uzasadnienia).

Ponadto w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, Sad Okregowy prawidlowo ocenil warto$¢ dowodowa wyjaénien
zaréwno obwinionego radcy prawnego S. W. i zeznan $wiadka E. L., nie tracac przy tym z pola widzenia rzeczowego
materialu dowodowego, w tym w formie pisemnego zawiadomienia o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa oszustwa
na szkode E. L. skierowanego do Prokuratury Rejonowej w Gizycku oraz o$wiadczenia o odstapieniu od umowy
zlozonego w imieniu klienta E. L. do jego przeciwnika. To wla$nie ich kumulatywna ocena pozwolila na dokonanie
prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa zarzucanego obwinionemu deliktu dyscyplinarnego.

Oczywistym jest, ze prawem Obwinionego pozostaje podawanie korzystnej, z punktu widzenia obrony, wlasnej wersji.
Jednakze wyja$nienia te, tak jak kazdy inny dowod w sprawie podlegaja swobodnej ocenie sgdu orzekajgcego, ocenie
dokonanej przy uwzglednieniu, jak juz wyzej zasygnalizowano, zasad wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Whbrew zarzutom Obwinionego, ustalenia faktyczne przyjete za podstawe rozstrzygniecia zawarte w orzeczeniu, nie
naruszaja zasady swobodnej oceny dowodow. Zostaly dokonane na podstawie wszechstronnej analizy wszystkich
przeprowadzonych dowodéw, ktorych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy logicznej i jest zgodna ze
wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego.

Zauwazy¢ nalezy, ze w odwolaniu to wlasnie Skarzacy domaga sie bezwarunkowego przyjecia za prawdziwe jego
wyjaénien, pomijajac cale spektrum rozwazan przeprowadzonych przez Sad I instancji w uzasadnieniu orzeczenia.
Tymczasem w ocenie tut. Sgdu w sposob prawidlowy Okregowy Sad Dyscyplinarny ocenil wyjasnienia obwinionego,
wskazujac z jakich powod6w nie uznal ich za wiarygodne. Sad I instancji odniést sie do wyjasnien obwinionego, w
ktorych twierdzil, ze zawiadomienie do Prokuratury o podejrzeniu popelnienia przestepstwa zlozyl wylacznie jako
~ZWykly” obywatel i stusznie - zdaniem Sadu Odwolawczego - nie obdarzyl ich wiarygodno$cia z przyczyn podanych
na str. 6 uzasadnienia. Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznajac argumentacje Sadu I instancji za prawidlowa nie widzi
potrzeby jej powielania. Tak samo jest w przypadku oceny wyjasnienn obwinionego, w ktorych wskazal, ze jego



dzialania byly nierozwazne i bylo to krotko po wydaniu przez Sad Najwyzszy postanowienia w poprzedniej sprawie
dyscyplinarnej Obwinionego.

Reasumujae, ocena wyjasnien obwinionego dokonana przez Okregowy Sad Dyscyplinarny zostala poczyniona w
spos6b kompleksowy, z nalezytym uwzglednieniem calego zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego,
wskazan wiedzy, do$wiadczenia zyciowego oraz zasady logicznego rozumowania.

Zarzut obrazy przepisow postepowania, opisany w pkt b odwolania, tj. art. 92 kpki art. 410 kpk nie moze zosta¢ uznany
za zasadny.

Nalezy wskaza¢, iz zarzut naruszenia art. 410 kpk moze by¢ zasadny jedynie w przypadku gdy sad opierat sie na
materiale dowodowym, ktéry w sprawie nie zostal ujawniony, badz orzekal w oparciu jedynie o cze$¢ ujawnionego
materialu dowodowego (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2013 roku, sygn. akt IV KK 82/13).

W orzecznictwie wskazuje sie takze, ze obraza przepisow art. 92 kpk i art. 410 kpk zachodzi, gdy wyrokujacy sad
opiera sie na materiale nieujawnionym na rozprawie gtéwnej albo opiera sie tylko na czesci materialu ujawnionego.
Dokonanie oceny materialu ujawnionego, nieodpowiadajacej interesowi procesowemu skarzacego, nie uchybia
dyspozycji tych przepisoéw. Inng rzecza jest prawidlowo$é oceny materialu dowodowego, a czym innym jest dokonanie
ustalen faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia na dowodach nie ujawnionych w toku rozprawy gtownej
(tak wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn. akt IT AKa 424/14).

W realiach niniejszej sprawy, analiza zgromadzonych dowodéw, wydane orzeczenie, jego pisemne uzasadnienie
pozostaja pod ochrong art. 7 kpk, bowiem dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne oraz ocena
zgromadzonego materiatu dowodowego zostaly poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztattu
okoliczno$ci sprawy (art. 410 kpk) oraz stanowig wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci, przemawiajacych
zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzy$é obwinionego (art. 4 kpk).

Jako chybiony jawi sie rowniez zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982r.
o radcach prawnych. Pomimo przeciwnych twierdzen Skarzacego, w ocenie tut. Sadu, Okregowy Sad Dyscyplinarny
dokonatl prawidlowej wyktadni w/w przepisu, uwzgledniajgc okoliczno$ci przedmiotowej sprawy (rodzaj wykonanych
czynnoéci, tj. zlozenie w imieniu klienta do jego przeciwnika o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy, ztozenie w imieniu
E. L. pisemnego zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa do Prokuratury, poSwiadczenia za zgodno$¢ z oryginalem
dolaczonych do zawiadomienia odpiséw dokumentdéw, postuzenie sie przy tym pieczatkami, na ktérych widniat tytul
radca prawny). Stlusznie podniesiono w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze z chwilg zawieszania wykonywania
zawodu radca prawny nie moze poshugiwac sie tytulem zawodowym, jego aktywno$¢é zawodowa nie moze wskazywac,
a nawet sugerowac instytucjom wymiaru sprawiedliwo$ci, klientom radcy prawnego a takze przeciwnej stronie, jego
udzialu w czynno$ciach jako radca prawny. Tymczasem zachowanie obwinionego bylo wprost umocowane na tytule
zawodowym ,radca prawny” i dlatego zasadnie przyjal Okregowy Sad Dyscyplinarny, ze radca prawny S. W. dopuscit
sie deliktu dyscyplinarnego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie podzielil réwniez podniesionego w odwolaniu zarzutu razacej niewspolmiernosci
orzeczonej kary. Po pierwsze wskaza¢ nalezy pewng niekonsekwencje Skarzacego, ktory stojac na stanowisku, ze
jest niewinny, jednocze$nie wskazuje, ze kara jest razaco niewspolmierna do popelionego deliktu dyscyplinarnego.
Sad Odwolawczy potraktowal wiec ten zarzut jako zarzut alternatywny. Skoro weze$niejsze zarzuty dotyczgce winy
obwinionego, tut. Sad uznal za nietrafne, zasadnym jest tez odniesienie sie do zarzutu razacej niewspoimiernosci kary.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu odwolania nie mogla
doprowadzi¢ do postulowanej w $rodku zaskarzenia zmiany orzeczenia poprzez zmiane orzeczonej kary na kare
grzywny. Art. 438 pkt 4 kpk moéwi o niewspolmiernosci razacej, a wiec chodzi o dysproporcje znaczng, nie chodzi
o kazda ewentualna réznice w ocenach, co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare
dotychczas wymierzona nalezaloby nazwaé ,razaco” niewspdhmierna, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym
sie wrecz zaakceptowac (tak Sad Apelacyjny w Lodzi sygn. IT AKa 264/13, LEX 1425460, Sad Apelacyjny we Wroclawiu



sygn. IT AKa 101/15, LEX 1747308). Zdaniem Sadu Odwolawczego w karze orzeczonej radcy prawnemu S. W. nie
mozna dopatrzeé sie cech razacej surowosci, co mogloby uzasadnia¢ dokonanie stosownych zmian w orzeczeniu.
Sad I instancji prawidlowo uwzglednil wszystkie okolicznoSci majgce wplyw na wymiar kary orzeczonej wobec S.
W., zarébwno te przemawiajaca na jego korzy$¢ tj. motywacja obwinionego, dzialanie w charakterze radcy prawnego
jedynie w dwoch przypadkach, jak i na jego niekorzys¢, tj. waga przewinienia dyscyplinarnego i uprzednia karalno$é
obwinionego. Powyzsze okoliczno$ci w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zostaly ocenione we wiladciwych
proporcjach, co w konsekwencji sprawia, ze wymierzona kara jest nie tylko adekwatna do stopnia zawinienia i stopnia
spolecznej szkodliwo$ci popelionego deliktu dyscyplinarnego, ale rowniez jest sprawiedliwa. Shusznie podnosi
Okregowy Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu, ze uprzednia karalno$¢é obwinionego stanowi przeszkode do orzeczenia
wobec niego kary lagodniejszego rodzaju. Zbyt lagodna kara nie odniostaby swoich celow, skoro obwiniony byl juz
wecze$niej karany przez Sad Dyscyplinarny, a mimo to popelnit delikt dyscyplinarny.

Reasumujgc Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela tre$¢ i motywy rozstrzygniecia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego,
co skutkuje, na podstawie art. 437 § 1 kpk utrzymaniem zaskarzonego orzeczenia w mocy.



