Teza: znikoma spoleczna szkodliwo$é czynu

Zuwagi na znikomg spoleczng szkodliwo$é czynu, na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach
prawnych nalezalo zaskarzone orzeczenie uchyli¢ i umorzy¢ postepowanie dyscyplinarne.

WO-65/18

ORZECZENIE

z dnia 19 lipca 2018 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Magdalena Sniegula
Sedziowie: SWSD Jacek Bedkowski
SWSD Anna Maria Kozlowska /sprawozdawca/
Protokolant: Aneta Stefaniska
przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Krzysztofa Bodio
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2018 r.
sprawy radcy prawnego A. B. (1)

obwinionej o to, ze prowadzac Kancelarie Radcy Prawnego A. B. (1) naruszyla zasady kolezenstwa i zasady etyki
radcy prawnego, gdyz w okresie od konca pazdziernika 2016 r. do poczatku stycznia 2017 r. w kontaktach z innymi
osobami, w tym pracownikami Kancelarii Radcy Prawnego A. B. (1), wyrazala na glos opinie, ktére byly rozumiane jako
krytyczne lub niepochlebne w stosunku do osoby, wiedzy i umiejetnoéci radcy prawnego B. S., a takze dnia 2 stycznia
2017 r. i dnia 9 stycznia 2017 r. wyslala radcy prawnej B. S. SMS-y, w ktorych tresci zawarla zwroty wskazujace, iz
podwaza uczciwo$¢ ww. radcy prawnego,

na skutek odwolania obwinionej od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radc6w Prawnych
w Gdansku z dnia 21 lutego 2018 r. w sprawie o sygn. akt: D 46/17

orzeka:
1.

uchyla orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Gdansku z dnia 21 lutego

2018 . w sprawie o sygn. akt: D 46/2017 i na podstawie art. 74" ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 17 § 1 pkt
3 k.p.k. umarza postepowanie,

2.

ustala, iz koszty postepowania dyscyplinarnego przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym w Gdansku ponosi
Okregowa Izba Radcéw Prawnych w Gdansku,

3. ustala, iz kosztami postepowania odwolawczego obcigza Krajowa Izbe Radcow Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE



Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Gdansku w dniu 15 grudnia 2017r.
skierowat do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Gdanhsku wniosek o sygn.
akt R 55/17/KW o wszczecie postepowanie dyscyplinarnego i ukaranie radcy prawnego A. B. (1) obwinionej o to,
ze : prowadzac Kancelarie Radcy Prawnego A. B. (1) naruszyla zasady kolezenstwa i zasady etyki radcy prawnego,
gdyz w okresie od konica pazdziernika 2016 r. do poczatku stycznia 2017 r. w kontaktach z innymi osobami, w tym
pracownikami Kancelarii Radcy Prawnego A. B. (1), wyrazala na glos opinie, ktére byly rozumiane jako krytyczne lub
niepochlebne w stosunku do osoby, wiedzy i umiejetnosci radcy prawnego B. S., a takze dnia 2 stycznia 2017 r. i dnia
9 Stycznia 2017 r. wystala radcy prawnej B. S. wiadomo$ci tekstowe SMS, w ktorych tredci zawarla zwroty wskazujace,
iz podwaza uczciwo$¢ ww. radcy prawnego, tj. Ze popelila przewinienie dyscyplinarne okre§lone w art. 64 ust. 1
Ustawy o radcach prawnych oraz art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (Uchwala Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.; dalej: ,,Kodeks Etyki"), art. 13 Kodeksu Etyki w zw.
z art. 50 Kodeksu Etyki i art. 52 ust. 3 Kodeksu Etyki. W trakcie rozprawy gléwnej, w dniu 21.01.2018r. Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego we wnioskach koncowych wniost o wymierzenie kary dyscyplinarnej upomnienia.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléownej Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Gdansku ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Dnia 20 lipca 2017 r. do Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Gdansku wplynela skarga
radcy prawnej B. S. na radce prawnego A. B. (1) w ktorej skarzaca podniosla, iz radca prawny A. B. (1) dopuscila
sie w stosunku do niej dzialah niezgodnych zasadami etyki radcy prawnego, tj. niepochlebnie wypowiadala sie na
jej temat, a takze krytykowala ja w obecnosci innych pracownikéw. Co wiecej wskazywala, iz radca prawny A. B. (2)
wyrazala na jej temat opinie, ze ,,nie poradzi sobie jako radca prawny, czy tez nie nadaje sie do wykonywania zawodu".
Radca prawny B. S. wskazala, iz po zakonczeniu wspoélpracy radca prawny A. B. (1) wyslala do niej wiadomosci
tekstowe tzw. SMS-y, w ktéorym uzywala zwrotéw typu: ,zawiodlam sie na Tobie", ,nie sadzilam, ze dopuscisz sie
takich rzeczy", ,jestem przekonana, ze takimi podstepnymi metodami wiele sie nie uzyska" i ,uwazaj jakich dobierasz
sobie wspotpracownikow" (k. 25-29).

Radca prawny B. S. podniosla, iz po zakonczeniu wspodlpracy probowala skontaktowaé sie z radcg prawnym A. B.
(1) w celu wyjasnienia sprawy, jednakze radca prawny A. B. (1) nie odbierala telefonu. Dopiero wyslanie wezwania
do zaniechania naruszen débr osobistych spowodowalo, ze Obwiniona wyslala do niej kolejnego SMS-a, w ktorym
tlumaczyla sie ze swojego poprzedniego SMS-a, jednocze$nie zarzucajac Skarzacej, ze ,to ty mnie zranilas zachowala
sie nie racjonalnie i nadal to robisz" (pisownia oryginalna) i wskazala, Ze nie ma ochoty na rozmowy telefoniczne.
Radca prawny B. S. zapewnila w swojej skardze, iz nigdy nie dzialala na szkode radcy prawnego A. B. (1), a stawiane
zarzuty bardzo ja dotknely, nigdy tez nie prowadzila spraw osoéb, ktérych radca prawny A. B. (1) jest lub byla
pelnomocnikiem.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego po zapoznaniu sie z przedstawionym zawiadomieniem w sprawie uznal, iz skarga
o naruszenie Kodeksu etyki radcéw prawnych zostala uprawdopodobniona i w dniu 21 sierpnia 2017 roku wszczal
dochodzenie w sprawie.

W toku dochodzenia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przestuchal dwoch swiadkéw-Pania J. P. (1) i Panig J. T..
J. P. (1) - byly pracownik Obwinionej - wskazala, dwie sytuacje, ktorych byla §wiadkiem, kiedy radca prawny A. B. (1)
zachowala sie w sposdb ktory moglby sugerowad, iz podwaza wiedze radcy prawnej B. S. oraz jednej sytuacji, w ktorej
zachowanie radcy prawnej A. B. (1) w stosunku do radcy prawnej B. S. poglebilo wrazenie, ze radca prawny B. S. jest
inaczej traktowana, niz pozostali pracownicy Obwinionej ( k.30-31).

Pierwsze z przytoczonych przez nig zdarzen dotyczylo pisma od komornika w sprawie jednego z klientow - J.
P. (1) w ramach zdobywania do§wiadczenia chciala samodzielnie udzieli¢ na nie odpowiedzi, wiec zapytala o
opinie w sprawie radce prawng B. S., ktora zaproponowala swoje rozwigzanie. Gdy swiadek chciala skonsultowac
odpowiedz z Obwiniong, to Obwiniona po upewnieniu sie, kto zaproponowal takie rozwiazanie, uzyta w stosunku do
Pokrzywdzonej stow ,ale sobie autorytet merytoryczny znalazlas", przy czym zdanie to - w ocenie §wiadka - zostalo



wypowiedziane raczej nieprzyjemnym tonem . Jednoczeénie radca prawny A. B. (1) nie zaproponowala wlasnego
rozwiazania sprawy i nie rozmawiala z radca prawnym B. S., by wskazaé jej wlasciwe jej zdaniem dzialanie.

Druga z przytoczonych przez nig sytuacji miala miejsce w trakcie spotkania stuzbowego odbywajacego sie w Kancelarii
Radcy Prawnego A. B. (1) w p6znych godzinach wieczornych i dotyczacego m.in. audytu spraw radcy prawnej B. S..
Swiadek nie pamietal dokladnie calego zdarzenia, ale

wskazal, ze wypowiadane pod adresem radcy prawnej B. S. uwagi byly krytyczne, bez jednoczesnego wskazania, jak
zdaniem Obwinionej powinny by¢ zredagowane krytykowane przez nie pisma. Jednocze$nie na pismach tych byly
podpisy Obwinionej, a zatem widziala je nie po raz pierwszy, a §wiadek nie przypominal sobie, by radca prawny A.
B. (1) kiedykolwiek zglaszala radcy prawnej B. S. uwagi merytoryczne lub stylistyczne odnoénie sporzadzanych przez
nia pism.

Trzecia ze wspomnianych przez $wiadka sytuacji zwrocila jej uwage w kontekscie wcze$niej opisanych zdarzen.
Swiadek opisujac w sumie normalng sytuacje biurows - zwrécenie uwagi na estetyke pisma - zauwazyla, ze Obwiniona
moéwiace o radcy prawnej B. S. uzywala zupelnie innego tonu, niz méwigc o pozostalych pracownikach, a na glos
komentowala jedynie sporzadzane przez nig pisma (przy czym $wiadek zauwazyla, ze w kancelarii (...) nie bylo
jednolitoéci, gdyz pracownicy uzywali roznych czcionek i stosowali rézne akapity).

Swiadek J. T. nie byla §wiadkiem naocznym zarzucanych Obwinionej czynéw, a jedynie od radcy prawnej B. S.
dowiadywala sie o jej problemach. Swiadek zapoznala sie natomiast z SMS-ami przestanymi przez radce prawna A.
B. (1) do radcy prawnej B. S. i stwierdzila, ze wynika z nich, ze Obwiniona ma do radcy prawnej B. S. ,jaka$ uraze"
zwiazang z rzekomym wyprowadzeniem bazy dokumentéw i podkradaniem dokumentéw, przy czym wskazala, ze ten
drugi zarzut z pewno$cia jest nieprawdziwy, bo radca prawny B. S. prowadzi jednoosobowa dzialalnoé¢ i nie zatrudnia
zadnych pracownikéw. Poza tym §wiadek nie miala zadnych istotnych wiadomo$ci w sprawie.(k.33-34).

W dniu 11 pazdziernika 2017 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wydal postanowienie o przedstawieniu zarzutéw
radcy prawnej A. B. (1), ktoére w dniu 7 listopada 2017 r. przedstawiono radcy prawnej A. B. (1). (k.36) Radca prawny A.
B. (1) zrozumiala przedstawione zarzuty, nie przyznala sie do winy i skorzystala z prawa odmowy skladania wyja$nien
w sprawie.(k.43). W dniu 18 pazdziernika 2017 r. radca prawny B. S. dolaczyta do akt sprawy pismo wraz wydrukami
kolejnego SMS-a wyslanego jej przez radce prawnego A. B. (1) po uzyskaniu informacji o skierowaniu przez radce
prawnego B. S. skargi na Obwiniona do Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Gdansku.
W tym SMS-ie znajdowaly sie zwroty typu: ,Zastanow sie czy chcesz abym skladala wyjasnienia na temat Twojej
pracy (...)", ,Nigdy nie zlozylabym na Ciebie skargi... ale skoro tak stawiasz sprawe ...", czy ,Zastanowie sie. Do
przedawnienia karalno$ci mam jeszcze troche czasu...".(k. 39-42).

W dniu 20 listopada 2017 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wezwal Obwiniona do zapoznania sie z materiatem
dowodowym i wyznaczyt 3-dniowy termin do zlozenia wnioskéw dowodowych liczony od dnia zapoznania sie z aktami.
(k. 45) Obwiniona nie mogla stawi¢ sie osobiécie, wiec poprosila o mozliwoé¢ dokonania zapoznania i sporzadzenia
kserokopii akt przez aplikanta, na co Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wyrazil zgode. Mimo uplywu wyznaczonego
terminu Obwiniona nie zglosila w sprawie zadnych nowych wnioskoéw dowodowych.(k. 48-49).

Wezwana na rozprawe w dniu 21.02.2018r Obwiniona nie stawila sie, nie usprawiedliwiajac swojej nieobecnosci.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Okregowy Sad Dyscyplinarny stwierdzil, ze po stronie Obwinionej
doszlo do naruszenia zasad okre§lonych w Kodeksie Etyki i uznajac obwiniong za winna deliktéw opisanych powyzej
wymierzy! jej kare upomnienia i obciazyl kosztami postepowania. Obwiniona - w ocenie Sadu - koordynujac prace
Pokrzywdzonej, powinna powstrzymacé sie przed jakimikolwiek dzialaniami, ktére naruszalyby zasady kolezenistwa.
Pokrzywdzona byla radca prawnym z mniejszym do$wiadczeniem, niz Obwiniona i podjela prace za minimalne
wynagrodzenie chcac doskonali¢ sie w zawodzie. Obwiniona, gdyby nie byla w pelni zadowolona z pracy, jaka
wykonywala Pokrzywdzona powinna w pierwszej kolejnosci przeprowadzi¢ rozmowe z Pokrzywdzona, nie za$
wyglaszaé na jej temat opinii, ktore byly odbierane w sposéb negatywny i mogly wywolac u slyszacych je os6b wrazenie,
ze Obwiniona nie szanuje Pokrzywdzonej lub wykonywanej przez nig pracy. Bycie koordynatorem i jednocze$nie



pracodawca innego radcy prawnego naklada na danego radce prawnego szereg obowiazkéw i ograniczen, ktore czasem
trudno polaczyé¢ - taka osoba nie tylko rozdziela prace, ale rowniez w pewien sposdb kieruje dzialaniami innego radcy
prawnego, bez jednoczesnej ingerencji w autonomiczno$é danego radcy prawnego. Pracodawca ma prawo wymagacé
od pracownika, by praca byla wykonywana prawidlowo i speliala okres§lone standardy, chcac to osiagna¢ powinien,
w przypadku jakichkolwiek uwag, zwrocié sie do pracownika i wskaza¢ prawidlowe jego zdaniem rozwigzanie -jako
radca prawny nie moze jednak narzuca¢ swojego rozwigzania innemu radcy prawnemu. Obwiniona jednak nigdy
nie zglaszala Pokrzywdzonej, jakoby miala uwagi do jej pracy, a jednak negatywnie sie o niej wypowiadata przy
innych pracownikach lub dawala do zrozumienia, ze nie jest zadowolona z poziomu wykonywanej pracy. Obwiniona
— zdaniem OSD - jako radca prawny powinna réwniez powstrzymac sie od wysylania do Pokrzywdzonej takich SMS-
6w, jak te z dnia 2 i 9 stycznia 2017 r. ktére mozna zrozumie¢ jako podwazajace uczciwo$¢ Pokrzywdzonej i majgcy na
celu wywolanie w niej poczucie winy oraz podwazajace wiedze Pokrzywdzone;.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwr6cit uwage na fakt, iz Obwiniona skorzystala z prawa odmowy skladania wyjaénien,
a po zapoznaniu sie z materialem dowodowym nie zglosila Zadnych wnioskéw dowodowych. Obwiniona nie
wyrazila skruchy oraz nie przyznala sie do winy. Co wiecej po odebraniu wyslanego przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego wezwania do stawiennictwa w celu przedstawienia zarzutéw w niniejszej sprawie, tj. dnia 16
pazdziernika 2017 r, Obwiniona skierowata do Pokrzywdzonej kolejnego SMS- a, ktérego tre$¢ mozna odczytac jako
majgca na celu zastraszenie Pokrzywdzonej. Co wiecej - w ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego - grozenie
przez Obwiniong postepowaniem karnym, a tak mozna interpretowac ostatni z przytoczonych zwrotéw, samo z siebie
roéwniez stanowi naruszenie Kodeksu Etyki. Powyzsze dzialanie Obwinionej wskazuje, iz Obwiniona nie dostrzega
nieprawidlowoéci swojego dzialania. Czyny ktérych dopuscila sie Obwiniona wypelniaja dyspozycje art. 52 KERP,
i art. 50 KERP odnoszacych sie do relacji pomiedzy radcami prawnymi. Zgodnie z postanowieniami art. 52 ust. 3
KERP, niedopuszczalne jest wypowiadanie przez radce prawnego wobec os6b trzecich negatywnej opinii o pracy
zawodowej innego radcy prawnego. Zarzuty Obwinionej wobec Pokrzywdzonej w zakresie wskazanym sentencji
wyroku niewatpliwie naruszaja powolany przepis. Zarzuty te dotycza sfery zawodowej Pokrzywdzonej i podwazaja jej
dzialalno$¢ i kompetencje w zwigzku z wykonywaniem zawodu radcy prawnego.

W odniesieniu do wymiaru kary Sad I instancji wskazal, iz dzialania Obwinionej naruszaja wyrazne przepisy KERP
i byly nakierowane na zdeprecjonowanie kwalifikacji zawodowych Pokrzywdzonej. Obwiniona - zdaniem Sadu -
kilkukrotnie z uzyciem jednoznacznych sformulowan, nie licujacych z zasadami etyki ktorymi kierowa¢ sie powinien
radca prawny, podwazala prace innego radcy prawnego. Pokrzywdzona mogla ponie$¢ znaczng szkode osobistg i
zawodowa z powodu deprecjonowania jej podstawowych kwalifikacji potrzebnych do wykonywania zawodu.

W zakresie wymiaru kary na korzy$¢ Obwinionej OSD uwzglednil fakt, iz jej zachowanie przed popelieniem czynow
nie budzilo zastrzezen. Wlasnie z uwagi na powyzsze, za czyny Obwinionej spo$rod kar dyscyplinarnych wymierzono
kare upomnienia. Kara w powyzszym wymiarze w ocenie Sadu I instancji powinna nalezycie speli¢ funkcje
prewencyjna i wychowawcza wobec skazanej oraz stanowi adekwatng sankcje do stopnia zawinienia Obwinionej. O
kosztach postepowania Sad orzekl stosownie do art. 70 (6) ustawy o radcach prawnych.

Odwolanie na opisane powyzej orzeczenie zlozyla obwiniona reprezentowana przez obronce
zaskarzajqc orzeczenie w calosci.

Obwiniona zarzucila na podstawie art. 74(1) pkt 1 UoRP w zw. z art. 439 pkt 11 w zw. z art. 132 § 1 Kodeksu
postepowania karnego (dalej: k.p.k.) - bezwzgledng przestanke odwolawcza w postaci rozpoznania sprawy pod
nieobecno$¢ Obwinionej, ktérej obecno$¢ byla obowigzkowa, a ktérej nie doreczono prawidlowo wezwania na
rozprawe.

Ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zarzutu powyzszego skarzaca zarzucila :

» w zakresie dotyczacym korespondowania Obwinionej z Pokrzywdzong drogg sms-owa - na podstawie art. 74(1)
pkt 1 UoRP w zw. z art. 438 pkt 1 kpk - obraze prawa materialnego, polegajacy na niezasadnym zastosowaniu art.



50 ust. 1i 21 art. 52 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (dalej: KERP) w sytuacji, gdy zachowanie Obwinionej
nie wyczerpalo znamion czynu dyscyplinarnego;

« w zakresie dotyczacym pozostalego opisu zarzucanego Obwinionej czynu - na podstawie art. 438 pkt 1 kpk -
obraze prawa materialnego, a to art. 501 art. 52 KERP w zw. z art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz
art. 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez uznanie, ze wypowiedzi zarzucane obwinionej mogly
narusza¢ zasady kolezenstwa, podczas gdy w ocenie obrony miescily sie one w ramach swobody wypowiedzi.

Majac na uwadze powyzsze obwiniona wniosla o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, wzglednie o uniewinnienie od zarzucanych jej czynéw, a w razie uniewinnienia zasgdzenie
na jej rzecz kosztow obrony wedlug norm przepisanych.

Jednocze$nie obwiniona wniosla o:

+ przeprowadzenie dowodu z akt sprawy R 15/17/KW oraz R 20/17/KW Rzecznika Dyscyplinarnego przy OIRP
w Gdansku - na okoliczno$¢ sytuacji faktycznej, w jakiej doszlo do kontaktéw Obwinionej z Pokrzywdzong w
inkryminowanym okresie oraz tego, iz Obwiniona miala uzasadnione zastrzezenia co do pracy Pokrzywdzonej;

« przeprowadzenie dowodu z wyja$nien Obwinionej - na okolicznoé¢ jak wyzej, wskazujac ze nie miala ona
mozno$ci zlozenia ich przed Sadem I instancji.

W uzasadnieniu obronca skarzacej wskazal, iZ wezwanie na rozprawe nie zostalo jej w sposob prawidlowy doreczony
albowiem Kodeks postepowania karnego w art. 132 § 1 formuluje zasade, ze wszelkiego rodzaju pisma dorecza
sie osobiScie, chyba ze istnieja jakie§ wyjatkowe przeslanki zezwalajace na inny tryb doreczenia (np. adresat jest
funkcjonariuszem niektérych stuzb mundurowych).

Art. 132 § 4 kpk stanowi wprost, Ze niedopuszczalne jest pozostawienie zawiadomienia o pierwszym terminie rozprawy
gléwnej osobie upowaznionej do odbioru korespondencji w miejscu stalego zatrudnienia adresata (133 § 3 kpk).
Kodeks nie przewiduje rowniez doreczania korespondencji pod adresem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
chyba ze przez analogie stosowac art. 133 § 3 kpk. Jednakze, zaadresowane do Obwinionej wezwanie spelialo rowniez
role zawiadomienia o pierwszym terminie rozprawy, a wiec zastosowanie miat art. 132 §4 kpk.

Powyzsze w ocenie obrony jest kwalifikowang wada zobowiazujaca Sad odwotawezy do uchylenia orzeczenia w caloSci,
a jednocze$nie narusza prawo do obrony obwinionej.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 50 ust., 1 i 2 i art. 52 ust. 3 KERP obronca wskazal, iz sms-y z dnia
2.01.2017 i 9.01.2017 r. zostaly ewidentnie wyslane w konsekwencji tego, iz Obwiniona miata zasadne podstawy
podejrzewaé, ze Pokrzywdzona dokonala wobec niej czynu nieuczciwej konkurencji, a po zwrdceniu sie w tej
sprawie do pokrzywdzonej- pokrzywdzona nie wyprowadzila obwinionej z bledu w odpowiedzi przesylajac jedynie
oficjalne zaprzestanie naruszania dobr osobistych. W ocenie obrony Obwiniona korzystala wprost z uprawnienia
przewidzianego art. 52 ust. 1 KERP, zwracajac uwage na dzialanie Pokrzywdzonej, ktore mogto by¢ odbierane jako
nieetyczne. Nie jest przy tym wazne, czy Pokrzywdzona rzeczywiscie réznych sprzecznych z etyka dzialan na szkode
Obwinionej sie dopuscila - Obwiniona miala takie przekonanie, za§ Pokrzywdzona nie podjela prob wyjasnienia, jak
rzeczywiScie maja sie fakty.

Odnoszac sie do SMS-a z dnia 16.10.2017 r., ktory zostal wystany po zlozeniu przez B. S. skargi na Obwiniong - Sad
w ocenie obrony pominal kontekst sytuacyjny.

W treéci oraz motywacji dla wniesienia skargi do Rzecznika Dyscyplinarnego ze strony Pokrzywdzonej wynika, iz
jest to odwet za to, ze Obwiniona w toku postepowan dyscyplinarnych R 15/17/KW oraz R 20/17/KW, podejmujac
skuteczng obrone, wskazala na rzeczywista role r. pr. B. S. w sprawach, ktérych ww. postepowania dotycza.



Postepowanie Pokrzywdzonej - do ktorej Obwiniona miala duze zaufanie - przyczynilo sie do tego, iz wobec
Obwinionej wszczeto postepowania w sprawach o wskazanych sygnaturach.

Pokrzywdzona zlozyla na Obwiniong skarge, ktora jest przedmiotem niniejszego postepowania, dopiero po tym gdy
zostala wezwana w charakterze §wiadka do wyjasnienia okoliczno$ci wyzej zakre$lonych spraw dyscyplinarnych - a
tym samym nie mozna méwié o "podwazeniu kompetencji" czy "naruszaniu zasad kolezenstwa". W ocenie Obwinionej
Pokrzywdzona faktycznie narazila ja na szkode.

W dalszej cze$ci odwolania obrona podniosla, ze trudno jest przyjaé¢, ze tak ogoélnikowa krytyczna uwaga tj. ,ale
sobie autorytet merytoryczny znalazlas" wypowiedziana przez Obwiniong podwaza zaufanie do B. S. jako radcy
prawnego i poddaje w watpliwosé jej kompetencje co do wykonywania tego zawodu. W ocenie obrony nalezy rozwazy¢
czy wyrazona przez Obwiniong opinia moze zosta¢ potraktowana jako wypowiedziana "wzgledem osdb trzecich" w
rozumieniu art. 52 ust. 3 KERP, skoro sytuacja miala miejsce w kontekScie wspolnego wykonywania obowigzkéw
stuzbowych w ramach kancelarii radcowskiej. Druga sytuacja dotyczyla prowadzonych wewnatrz kancelarii audytow
spraw, m. in. Pokrzywdzonej, gdy Obwiniona wziela pierwsze z brzegu pismo i zapytala, kto je sporzadzil. Na
odpowiedz, ze uczynila to Obwiniona, westchnela i powiedziala co$§ w stylu "nie jest to dla niej zaskoczeniem". Nie
wiadomo w tym miejscu, czy miala na my$li tre$¢ merytoryczna pisma, czy np. jego estetyke, co wiaze sie zresztg z
trzecia sytuacja, w ktorej zasugerowala, ze pismo sporzadzone przez B. S. zwyczajnie wyglada nieladnie, ze wzgledu
na zastosowanie zbyt malej czcionki. W ocenie obrony uwag co do estetyki pisma zadng miara nie mozna uznaé za
naruszenie zasad kolezenstwa, czy tez podwazanie zaufania do innego radcy prawnego.

Sad I instancji - zdaniem obrony - pominal w swoich rozwazaniach kwestie gwarantowanej konstytucyjnie i
konwencyjnie swobody wypowiedzi. Na poparcie swojego stanowiska obwiniona przytoczyta wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt I CSK 124/16. W ocenie obrony pomimo, tego ze cytowany wyrok dotyczy sprawy
cywilnej to zauwazalne sa zbiezno$ci pomiedzy zarzucanym obwinionej czynem, a deliktem polegajacym na naruszenie
dobrego imienia.

W dalszej czeSci odwolania obrona zwraca uwage na krytyke istnienia art. 212 Kodeksu Karnego w zakresie w jakim
stanowi on ingerencje w prawa i wolno$ci obywatelskie i thumiaca swobodna debate publiczng, te same uwagi mozna
poczyni¢ pod adresem art. 50 i 52 KERP o ile domniemanie naruszenie zostalo dokonane w wypowiedzi. W ocenie O.
Sad I instancji nie poczynil nalezytych rozwazan na wykladnia art. 50 i 52 KERP,

W ocenie obrony, nalezaloby przyjaé, ze przypisywanie Obwinionej odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej w tym
kontekscie jest catkowicie niezasadne, niezaleznie od indywidualnej wrazliwoSci Pokrzywdzonej, ktéra mogla lub nie
by¢ wypowiedziami obwinionej dotknieta.

Jak zaznaczono w odwolaniu majac $§wiadomo$¢, iz niedopuszczalne jest laczenie zarzutéw naruszenia prawa
materialnego oraz wskazanych w art. 43 8 pkt 2 i 3 kpk, obrona wskazala, ze hipotetycznie mozliwe jest, ze
rozstrzygniecie jest rezultatem naruszenia art. 7 kpk, gdyz wida¢ pewne bledy w zakresie oceny dowodow. Nie byta
bowiem przedmiotem rozwazan kwestia, dlaczego J. P. (1) przestala pracowa¢ w kancelarii (...) i czyjej zeznania nie
sg skutkiem konfliktu z obwiniong, aczkolwiek zarzuty w tym zakresie maja charakter poboczny.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyt co nastepuje :

Odwolanie obwinionej okazalo sie o tyle zasadne iz skutkowa¢ musialo uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i
umorzeniem postepowania z uwagi na znikoma spoleczng szkodliwo$é czynu.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, iz okolicznoSci faktyczne bedace podstawa zarzutéw stawianych Obwinionej
nie budza watpliwoéci i zostaly przyznane przez Obwiniong w trakcie przesluchania przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym. Wyzszy Sad Dyscyplinarny uwzglednit wnioski dowodowe obroncy Obwinionej . Jednak zalaczenie
do niniejszej sprawy akt sprawy R 15/17/KW oraz R 20/17/KW Rzecznika Dyscyplinarnego przy OIRP w Gdansku
i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w tych aktach na okoliczno$¢ uzasadnionych zastrzezen



obwinionej co do pracy radcy prawnego B. S. - w ocenie WSD nie wylacza winy Obwinionej w kontekscie zarzucanych
czynow. Ujawnione poprzez ten dowod okoliczno$ci nie stanowia usprawiedliwienia dla zachowan Obwinionej
opisanych we wniosku o ukaranie i zawartych w opisie czynu i ustalonych przez Sad I instancji. Przedmiotem
niniejszego postepowania nie jest bowiem sam fakt posiadania zastrzezen co do pracy radcy prawnego B. S.
( uzasadnionych badz tez nie ) ale spos6b, forma i okolicznos$ci ich wyrazania. Z okolicznoéci sprawy wynika, iz
Obwiniona w obecnosci innych osob krytycznie wypowiadala sie na temat pracy pokrzywdzonej. Majac na uwadze
obowiazujace w samorzadzie radcow prawnych zasady etyki wskazac¢ nalezy, iz ewentualne zastrzezenia co do pracy
innego radcy prawnego mogly by by¢ przedmiotem indywidualnej rozmowy pomiedzy Obwiniona a Pokrzywdzona.
Czyny ktorych dopuscila sie Obwiniona wypelniaja dyspozycje art. 52 KERP, i art. 50 KERP odnoszacych sie do relacji
pomiedzy radcami prawnymi. Zgodnie z postanowieniami art. 52 ust. 3 KERP, niedopuszczalne jest wypowiadanie
przez radce prawnego wobec 0sdb trzecich negatywnej opinii o pracy zawodowej innego radcy prawnego. Zarzuty
Obwinionej wobec Pokrzywdzonej w zakresie wskazanym sentencji wyroku niewatpliwie naruszaja powolany przepis,
a proba wykazania czy zarzuty te (Obwinionej wobec r. pr. B. S.) byly uzasadnione czy tez nie z punktu widzenia
niniejszego postepowania moze mieé tylko znaczenie dla oceny stopnia szkodliwo$ci czynu zarzucanego Obwinione;j.

Majac na uwadze obowigzujace w samorzadzie radcow prawnych zasady etyki nie sposob réwniez uznaé, iz wypowiedzi
formulowane przez Obwiniona nawet gdyby mieScily sie w ramach swobody wypowiedzi nie naruszalyby wskazanych
powyzej przepisow Kodeksu Etyki. Wobec jednoznacznego brzmienia art. 52 ust.3 swoboda wypowiedzi ograniczona
jest dyspozycja tego przepisu do sytuacji w nim wskazanych (wypowiadania przez radce prawnego wobec 0s6b
trzecich negatywnej opinii o czynno$ciach zawodowych innego radcy prawnego) . Innymi slowy o ile stan faktyczny
wystepujacy w sprawie nie daje podstaw do prowadzenia wobec Obwinionej innych postepowan (cywilnych, czy
karnych) z uwagi na formulowane przez nia opinie o tyle zachowanie Obwinionej jest inkryminowane na gruncie
Kodeksu Etyki, a to ten akt prawny jest podstawa zarzutéw postawionych Obwinionej. Prawo do swobodnej
wypowiedzi nie jest prawem bezwzglednym i doznaje szeregu ograniczen na gruncie prawa cywilnego i karnego
chociazby - a w tym przypadku na gruncie Kodeksu Etyki.

Wine Obwinionej potwierdza takze tre$¢ wiadomo$ci tekstowych SMS wystanych do Pokrzywdzonej w ktérych zjednej
strony odnosi sie do uczciwosci radcy prawnego z drugiej strony nie wskazujac konkretnie, ktére zachowanier. pr. B. S.
uzasadnia postanowienie takiego zarzutu. Ponadto zeznania §wiadkow a w szczeg6lnoSci §wiadka J. P. (1) potwierdzaja
zarzuty stawiane Obwinionej w zakresie jej relacji z Pokrzywdzona, jej odnoszenia sie do Pokrzywdzonej i traktowania
Pokrzywdzonej w obecnosci

innych pracownikéw badZz wspdlpracownikéw Obwinionej. Swiadek zeznawala o konkretnych zachowaniach
Obwinionej wobec Pokrzywdzonej i o swoich odczuciach i wrazeniach wywolanych tymi zachowaniami. Te wlasnie
odczucia - wbrew stanowisku obronicy zawartym w odwolaniu - sa bardzo istotne albowiem mimo pewnej, oczywistej
izrozumialej dozy subiektywizmu wlaéciwej kazdemu - wskazuja na wine Obwinionej. To wlasnie odczucia otoczenia,
0sOb postronnych sg istotnym wyznacznikiem naruszenia art. 52 KERP i art. 50 KERP . Gdyby nawet zarzuty
Obwinionej co do pracy i umiejetnoéci Pokrzywdzonej byly uzasadnione ( co nie bylo przedmiotem oceny Sadu I i IT
instancji ) to ich forma i spos6b oraz okoliczno$ci wyrazania byly co najmniej niestosowne. Trzeba bowiem mie¢ na
uwadze, iz osoby z otoczenia Obwinionej moga miec i z pewnoS$cia maja r6zna wrazliwo$¢é na kierowane do nich uwagi
lub komentarze i to co dla jednych jest uwaga, zaleceniem i rada albo zartem, nawet kasliwym dla innych moze by¢
bolesne i przykre - wrecz obelzywe .

Na uwzglednienie rowniez nie zasluguje zarzut naruszenia art. 74(1) pkt 1 UoRP w zw. z art. 439 pkt 11 w zw. z art.
132 § 1 Kodeksu postepowania karnego (dalej: k.p.k.) W pierwszej kolejnosci zwazy¢ nalezy na tresé uzasadnienia
Postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2013 r. w sprawie SDI 27/13 przytoczonego w stanowisku
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Gdansku z ktérego wynika, iz w postepowaniach
dyscyplinarnych toczacych sie wobec 0os6b wykonujacych zawody prawnicze brak jest podstaw do absolutnie $cislego,
restrykcyjnego postrzegania uprawnien formalnych, nawet tych gwarantujgcych w procesie karnym prawo do obrony.
Podstawa wyjéciowa dla takiej konstatacji jest trafny poglad Sadu Najwyzszego wyrazony np. w postanowieniu
z dnia 4 listopada 2011 r. ( sygn. akt SDI 24/11, OSNwSD 2011, poz 91),zgodnie z ktérym reguly gwarancyjne



zwiazane z prawem do obrony musza by¢ stosowane na gruncie postepowania dyscyplinarnego odpowiednio, tj. z
uwzglednieniem specyfiki tego postepowania, w tym tego, ze obwiniong jest osoba wykonujaca zawdd prawniczy,
posiadajaca §wiadomo$¢ swoich uprawnien procesowych i wielo$ci narzedzi stuzacych realizacji prawa do obrony.
To bowiem rzeczywiscie pozwala na bardziej liberalne podejscie do respektowania tych regul w postepowaniach w
przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej os6b wykonujacych zawdd adwokata, radcy prawnego lub sprawujacych
urzad sedziego badz prokuratora.

Nadto podkresli¢ nalezy, iz w niniejszym postepowaniu na jego wezesniejszych etapach przed wydaniem orzeczenia a
takze w obu poprzednich postepowaniach dyscyplinarnych o sygn. akt 15/17 KW oraz 20/17 KW prowadzonych przez
Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Gdansku i Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Gdansku wezwania roéwniez
byly wysylane na adres ten sam kancelarii (...), a ta stawiala sie na wyznaczonych posiedzeniach, nie kwestionowala
takiego doreczania jej zawiadomien i wezwan, nie wskazywala innego adresu do doreczania jej zawiadomien i wezwan
co $wiadezy o skutecznym ich doreczaniu i zgodnym z wola Obwinionej. Dodatkowo Wyzszy Sad Dyscyplinarny
zawiadomil Obwiniong o terminie rozprawy odwolawczej wysylajac pisma na dwa adresy : adres kancelarii dotychczas
stosowany i wskazany w odwolaniu adres zamieszkania. Co istotne oba zawiadomienia odebrano postugujac sie
pieczecia kancelarii (...) i odebrala ja ta sama osoba A. S. - pracownik kancelarii (...).

Co wiecej odpowiednie stosowanie przepisow o doreczeniach w tym art. 132 k.p.k. powinno uwzglednia¢ specyfike
postepowania dyscyplinarnego to bowiem dotyczy uchybien przy wykonywaniu zawodu radcy prawnego, a zawod ten
Obwiniona wykonuje w kancelarii na ktérej adres byla wysytana korespondencja w sprawie, a czego do tego pory
nie kwestionowala Obwiniona i nie wykazala aby nie byla powiadomiona o terminie rozprawy i nie miata mozliwosci
obrony swoich praw.

Majac na uwadze przytoczone wyzej rozwazania przyjaé nalezy, iz zgodnie z art. 115 § 2. K.k. przy ocenie stopnia
spotecznej szkodliwoéci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposéb i okolicznosci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez
postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.

W realiach niniejszej sprawy, patrzac przez pryzmat wyzej zarysowanych kryteriéw, ktore zgodnie z art. 115 § 2 k.k.
decyduja o stopniu spolecznej szkodliwoéci czynu, stwierdzi¢ nalezy, iz niewatpliwie cechuje go znikoma spoleczna
szkodliwo$¢ w rozumieniu przepisu art. 1 § 2 k.k.

Za stanowiskiem takim przemawiaja przede wszystkim nastepujace okoliczno$ci.

Obwiniona nie wyrazala sie obrazliwie, ublizajaco czy tez wulgarnie o Pokrzywdzonej, nie komentowala jej zachowan w
sferze prywatnej a tylko oceniala ja przez pryzmat jej pracy zawodowej, dokonan i sposobu wykonywania obowigzkow
pracowniczych w jej kancelarii przy czym czynila to jako przelozony, pracodawca Pokrzywdzonej i osoba ktora podjela
sie tez nauki Pokrzywdzonej i wprowadzenia jej w arkana wiedzy prawniczej z zakresu upadlos$ci konsumenckie;j.
Szkolac i przygotowujac Pokrzywdzonag do pracy zawodowej i wykonywania zawodu radcy prawnego Obwiniona
zmuszona byla ocenia¢ prace Pokrzywdzonej tak aby wyeliminowaé bledy i ja doskonali¢. Komentarze czynione
pod adresem Pokrzywdzonej w Kancelarii byly przekazywane incydentalnie ( 3 przypadki ) tylko w waskim gronie
wspoétpracownikow, nie przy osobach postronnych czy tez klientach i shuzylty uniknieciu bledéw w przyszloéci. Jest to
nieodzowny element pracy zespolowej. Natomiast wiadomosci sms sa wyrazem juz zaistnialego konfliktu pomiedzy
Pokrzywdzona a Obwiniong po rozwiazaniu stosunku pracy i zaprzestaniu wspolpracy pomiedzy nimi. Swiadcza
o powstalych niedoméwieniach, wzajemnych pretensjach i braku szczerej i konkretnej rozmowy, ktéra by¢ moze
doprowadzila by do wyeliminowania tych pretensji i zaléw - po prostu ,oczy$cila” by atmosfere i relacje pomiedzy
stronami.

W opisanych okoliczno$ciach waga i stopien naruszonych przez Obwiniong zasad nie jest znaczna a motywy i
pobudki dzialania Obwinionej sg czeSciowo usprawiedliwione. Tak w istocie problem sprowadza sie do tego o czym
wspomniano wyzej - Obwiniona nie dostrzegla lub zapomniala, iz osoby z jej otoczenia jak np. Pokrzywdzona czy
Swiadek J. P. moga miec¢ i z pewno$cia maja rézna wrazliwo$¢ na kierowane do nich uwagi lub komentarze i to co



dla jednych jest uwaga, zaleceniem i rada albo nawet zartem, choéby kasliwym dla innych moze by¢ bolesne i przykre
wrecz obrazliwe . Nalezy pamieta¢, ze nie z kazdym mozna zartowac lub rozmawiaé¢ w kazdy, dowolny sposo6b . Trzeba
zachowaé powSciggliwo$¢ i umiar w formie, sposobie i tre$ciach przekazywanych informacji, zalecen i uwag.

W $wietle poczynionych ustalen zachowanie Obwinionej naruszylo dyspozycje art. 50 ust. 1i 21 art. 52 ust. 3 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego co jednak nie jest wystarczajgce do przypisania odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej. Dla uznania
jakiego$ czynu za przewinienie dyscyplinarne konieczne jest wykazanie, ze narusza on istotne warto$ci spoleczne,
ale w stopniu wyzszym niz znikomy. Dopiero wowczas mozliwe bedzie zastosowanie wobec sprawcy takiego czynu
okreslonej sankcji karnej.

Majac na wzgledzie niniejsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz bioragc pod uwage rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposob i okoliczno$ci popelienia czynu, wage naruszonych przez obwinionego
obowiagzkow, jak rowniez postaé¢ zamiaru i motywacje Obwinionej, czyn jakiego dopuécila sie Obwiniona cechuje
znikomy stopien szkodliwoéci spotecznej, zwlaszcza iz w efekcie nie doszlo do powstania szkody Pokrzywdzonej,
a celem zachowania Obwinionej bylo zapewnienie nalezytego funkcjonowania prowadzonej przez nia kancelarii,
doskonalenia pracy podlegltych jej os6b i poziomu §wiadczonych ustug.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych
(t.j. Dz.U. 2016r. poz. 233) nalezalo zaskarzone orzeczenie uchyli¢ i postepowanie dyscyplinarne wobec Obwinionej
umorzy¢ z uwagi na znikoma spoteczng szkodliwo$¢ czynu.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego juz sam fakt toczacego sie postepowania w tej sprawie sktoni Obwiniona
do glebszej refleksji nad swoimi zachowaniami wobec podwladnych i wspdlpracownikow.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny kosztami postepowania na podstawie art. 70  ust.2 zdanie drugie ustawy o radcach
prawnych w zakresie postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Rade6éw Prawnych obciazyl
Krajowa Izbe Radcow Prawnych, a w zakresie postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Izby Radcow
Prawnych w Gdansku obcigza Okregowa Izbe Radcoéw Prawnych w Gdansku.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.



