Teza: koszty zastepstwa procesowego dla petnomocnika pokrzywdzonego

Nie ma podstaw prawnych do przyznania przez sad dyscyplinarny kosztow zastepstwa procesowego dla pelnomocnika
pokrzywdzonego.

Sygn. akt WO-170/17

POSTANOWIENIE

z dnia 1 lutego 2018 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SWSD Magdalena Sniegula /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Jacek Bedkowski
SWSD Anna Maria Kozlowska
Protokolant: Aneta Stefanska

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2018 r. na posiedzeniu sprawy z wniosku Adwokata W. J. o uzupehienie orzeczenia
sygn. WO-170/17 w. s. kosztow postepowania postanawia:

1.

oddala wniosek Adwokata W. J. o uzupehienie orzeczenia sygn. WO-170/17 w. s. kosztow postepowania poprzez
przyznanie kosztow zastepstwa dla pelnomocnika profesjonalnego, dzialajacego w imieniu pokrzywdzonego (...)
Gospodarstwa (...) w W..

2.

koszty postepowania odwolawczego w zryczaltowanej wysokos$ci 1.200,00 zt (slownie: jeden tysigc dwiescie) zlotych
przed Wyzszym Sagdem Dyscyplinarnym ponosi Krajowa Izba Radcéw Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Dnia 29 listopada 2017r. do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow prawnych wplynal wniosek
adwokata W. J. o uzupelnienie orzeczenia sygn. WO-170/17 w. s. kosztow postepowania. Adwokat W. J. wniost w
imieniu pokrzywdzonej (...) Gospodarstwa (...) w W. o uzupehienie przedmiotowego orzeczenia o przyznanie kosztow
zastepstwa dla pelnomocnika profesjonalnego, dzialajacego w imieniu pokrzywdzonego wedle norm przepisanych,
zgodnie z wnioskiem pelnomocnika z dnia 5 pazdziernika 2017r.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z § 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z § 1 pkt. 2
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, wydanym na podstawie art. 16 ust. 2 i 3 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2015 r. poz. 615, z p6Zzn. zm.) oplaty za czynno$ci adwokackie
ustalone w tym rozporzadzeniu przystuguja za czynnosci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci.

Art. 16 ust. 2 Prawa o adwokaturze, bedacy podstawa do wydania rozporzadzenia stanowi, ze rozporzadzenie okresla
wysoko$¢ oplat za czynno$ci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwosci.

Art. 175 ust. 1 Konstytucji definiuje z kolei pojecie wymiaru sprawiedliwosci:



~Wymiar sprawiedliwoéci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady
administracyjne oraz sady wojskowe.” Zgodnie z art. Art. 1. § 1. ustawy z dnia 27 lipca 2001r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych ,Sadami powszechnymi sg sady rejonowe, sady okregowe oraz sady apelacyjne.” W konstytucyjnym
pojeciu wymiaru sprawiedliwoéci nie mieszcza sie zatem sady dyscyplinarne, nie ma wiec podstawy prawnej do
zasadzenia oplaty za czynnos$ci adwokackie w tym postepowaniu.

Ustawa o radcach prawnych w Art.70° stanowi:
1. Koszty postepowania dyscyplinarnego maja charakter zryczaltowany.

2. W razie ukarania koszty postepowania ponosi obwiniony. W pozostalych przypadkach koszty dochodzenia i
postepowania przed okregowym sadem dyscyplinarnym pokrywa wlaSciwa okregowa izba radcow prawnych, a koszty
postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym - Krajowa Izba Rade6w Prawnych.

3. Wysokoé¢ zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego okreéla, w drodze uchwaly, Krajowa Rada
Radcoéw Prawnych, majac na wzgledzie przecietne koszty postepowania.

Na podstawie delegacji ustawowej Krajowa Rada Radcow Prawnych okreslita w uchwale nr 86/1X/2015 z dnia
20 marca 2015r. zryczaltowane koszty postepowania dyscyplinarnego. Jednakze ta regulacja nie przewiduje
przyznawania kosztow zastepstwa dla profesjonalnego pelnomocnika.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekt na podstawie art. 70 ®ust. 11 2 Ustawy o radcach prawnych
w zwigzku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Uchwaly Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/IX/2015.

W zwiazku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.



