Teza: wlasciwosé miejscowa sqdu dyscyplinarnego

Wlaéciwy miejscowo jest okregowy sad dyscyplinarny okregowej izby radcoéw prawnych, ktérej obwiniony jest
czlonkiem w chwili wszczecia postepowania dyscyplinarnego a nie w chwili postawienia zarzutow.

WO -168/17

POSTANOWIENIE

z dnia 8 marca 2018 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W. w skladzie:
Przewodniczagcy : SWSD Piotr Dragon
Sedziowie : SWSD Slawomir Bereza
SWSD Stanistaw Chmielewski
Protokolant : Aneta Stefanska
po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2018 roku, w Warszawie, sprawy radcy prawnego D. T.

obwinionego z art. 64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych ( tekst jednolity Dz.U. z 2016r., poz.
233 z p6Z. zm.) w zw. z art. 12 ust.11 art. 38 ust.3 Kodeksu Etyki Radcow Prawnych

w celu rozpatrzenia wniesionego w terminie zazalenia obwinionego z dnia 24 pazdziernika 2017 roku od
postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéow Prawnych w Rzeszowie z dnia 13
pazdziernika 2017 roku wydanego po rozstrzygnieciu wniosku obwinionego o przekazanie sprawy do rozpatrzenia
przez Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie - sygn. akt OSD/21//17

postanawia :

1.utrzymac postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Rzeszowie z dnia
13 pazdziernika 2017 roku — sygn. akt : OSD/21/17.

2. kosztami postepowania odwolawczego w wysokoSci 1.200,00 (slownie: jeden tysigc dwiescie) zlotych przed
Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym obciazy¢ Krajowa Izbe Radcéw Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Radca prawny D. T. we wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Rzeszowie z dnia 7 wrze$nia 2017 roku —
wniesionym w tym dniu do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Rzeszowie — zostal obwiniony o to, ze :

skierowal do (...) dla (...) M. pozew z dnia 4.07.2016r. przeciwko skarzacej S. M., z zadaniem zaplaty kwoty 1.590zl za
maj i czerwiec 2016r. z tytulu zaliczki na fundusz remontowy i koszty utrzymania budynku Wspoélnoty Mieszkaniowej
budynku przy ul. (...) w W. i do (...) pozew z dnia (...)przeciwko S. M. o zaplate tej samej naleznoéci 1.590z} za ten
sam okres maja i czerwca 2016r., a ponadto w pozwie tym Swiadomie, bezpodstawnie twierdzil, ze w sprawie tej
nalezno$ci prowadzono mediacje, czym dopuscil sie przewinienia z art. 64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o
radcach prawnych ( tekst jednolity Dz. U. z 2016r., poz. 233 z p6zZ. zm.) w zw. Z art. 12 ust.1 i art. 38 ust.3 Kodeksu
Etyki Radcow Prawnych — sygnatura akt : Rz. D. 9/17.



Whiosek Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Rzeszowie zostal sporzadzony po przeprowadzeniu dochodzenia, ktore
zostalo wszczete Postanowieniem w/w Rzecznika z dnia 13 kwietnia 2017 roku - w reakcji na ,Zawiadomienie” Pani
S. M. z dnia 24 lutego 2017 roku, ktére wplynelo do OIRP w Rzeszowie w dniu 2 marca 2017 roku.

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Rzeszowie, po zarejestrowaniu w/w wniosku o ukaranie radcy prawnego D. T.
inadaniu sprawie sygnatury OSD/21/17, wyznaczyl w sprawie rozprawe na dzien 13 pazdziernika 2017 roku, na ktéra
wezwano — miedzy innymi — obwinionego radce prawnego D. T.. W dniu 12 pazdziernika 2017 roku do Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Rzeszowie wplynal ,WNIOSEK OBWINIONEGO” z dnia 5 pazdziernika 2017 roku, w ktérym
obwiniony przedstawil swoje stanowisko w sprawie oraz wnioski dowodowe, a nadto — w punkcie 1-ym pisma —
wniost ,, ... o przekazanie sprawy do Sadu przy OIRP w Warszawie jako wlasciwego miejscowo do jej rozpoznania z
uwagi na fakt iz na podstawie uchwaly numer 756/2017 Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie zostal
przeniesiony na liste radcow prawnych OIRP w Warszawie...” — zalaczajac do w/w pisma kserokopie w/w Uchwaly z
ktorej wynika, ze zostala ona podjeta w dniu 23 sierpnia 2017 roku.

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Rzeszowie w dniu 13 pazdziernika 2017 roku, po wszczeciu rozprawy, na
ktora stawil sie tylko Rzecznik Dyscyplinarny, zapoznal sie z w/w pismem-wnioskiem obwinionego i po stwierdzeniu
koniecznoS$ci rozstrzygniecia wniosku formalnego obwinionego sformulowanego na wstepie jego pisma wydal
postanowienie. W wydanym orzeczeniu postanowil nie uwzgledni¢ wniosku obwinionego o przekazanie sprawy
do rozstrzygniecia Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu w Warszawie, a w uzasadnieniu Sad stwierdzil, ze ,,...

zgodnie z art. 70 ® ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o radcach prawnych, wlaéciwym do rozpoznania sprawy
jest Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych, ktorej obwiniony jest czlonkiem w chwili

wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Zgodnie z treécig art. 67 > w/w ustawy, postepowanie dyscyplinarne
obejmuje : dochodzenie, postepowanie przed sadem dyscyplinarnym, postepowanie wykonawcze. Za chwile wszczecia
postepowania dyscyplinarnego nalezy uznaé zatem date postanowienia o wszczeciu dochodzenia. Postanowienie
o wszczeciu dochodzenia w przedmiotowej sprawie pod sygn. akt RzD — 9/17 zostalo wydane przez Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP w Rzeszowie w dniu 13 kwietnia 2017 r. tj. przed data uchwaly nr 756/2017 Rady OIRP w
Warszawie, ktora zostala podjeta w dniu 23 sierpnia 2017r. ..”.

Nastepnie w/w Sad odroczyl rozprawe w zwigzku z usprawiedliwiong nieobecno$cia obwinionego oraz konieczno$cia
wyczekania na uprawomocnienie sie postanowienia w przedmiocie wlasciwos$ci sadu.

Obwiniony radca prawny D. T., po otrzymaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 roku w/w postanowienia Sadu, wnidst na
nie zazalenie, ktore przeslal listem poleconym w dniu 25 pazdziernika 2017 roku, a ktére do Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Rzeszowie wplynelo w dniu 30 pazdziernika 2017 roku. W zazaleniu obwiniony zaskarzyt postanowienie z

dnia 13 pazdziernika 2017 roku w caloéci — zarzucajac mu naruszenie art.70 > ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych, ,, ...wnio6sl o zmiane zaskarzonego orzeczenia .... i przekazanie sprawy do OSD przy OIRP w Warszawie jako
wlaséciwego do jej rozpoznania.”

W uzasadnieniu w/w stanowiska obwiniony podniésl, ze ,, ... pod pojeciem wszczecia postepowania dyscyplinarnego
uzytym w unormowaniu ww. regulacji nalezy rozumie¢ postanowienie zarzutéw obwinionemu co nastapilo po
przeniesieniu na liste przy OIRP w Warszawie. Nie sposob zgodzié¢ sie z twierdzeniem, iz wniosek o przeniesienie
sprawy do OSD przy OIRP w Warszawie jest nieuzasadniony. Nadto majac na uwadze zawnioskowane w sprawie
osobowe Zrodla dowodu, zamieszkale poza kognicja OSD przy OIRP w Rzeszowie uzasadnione jest z punktu widzenia
koncentracji materialu dowodowego w sprawie przeniesienie przychylenie sie do wniosku Skarzacego.”

Przewodniczacy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Rzeszowie zarzadzeniem z dnia 2 listopada 2017 roku
przyjal zazalenie obwinionego radcy prawnego D. T. stwierdzajgc jego prawidlowe wniesienie, a zarzadzeniem z dnia
20 grudnia 2017 roku polecil jego przekazanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego KIRP w Warszawie wraz z aktami

sprawy.



Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje.
Zazalenie obwinionego radcy prawnego D. T. nie jest zasadne i nie moze zosta¢ uwzglednione.

Rozpatrujac kwestie wlasciwosci miejscowej Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, ktora jest istotna dla prawidlowego
rozpatrzenia sprawy, ktorej przedmiotem jest ocena ewentualnego niewlasciwego zachowania lub dzialania czlonka
samorzadu radcow prawnych, nalezy na wstepie podniesé, ze jest to — uwzgledniajac obowiazujacy stan systemu
prawa w Polsce —jedno z zadah samorzadu zawodowego jakim jest samorzad radcow prawnych. W celu wprowadzenia
wladciwych wnioskéw i dokonania oceny konkretnej sprawy konieczne jest przeanalizowanie zapiséw ustawy z dnia
6 lipca 1982 roku o radcach prawnych ( tekst jednolity Dz.U. z 2016r., poz. 233 z pdz. zm.) - zwana dalej w tresci
»Ustawa” , gdyz tre$¢ norm objetych ta Ustawa w spos6b kompletny i jednoznaczny reguluja podstawowe kwestie
w zakresie sprawowania przez w/w samorzad pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu radcy prawnego w
granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Stworzenie praktycznie nowej ustawy, uwzgledniajacej ustrojowe
zasady funkcjonowania Polski jako demokratycznego panstwa prawa, potwierdzone uchwaleniem Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 roku — Dz. U. nr 78 z 1997 r., poz.483, wymagato
przeprowadzenia istotnych nowelizacji Ustawy i proces ten zakonczyl sie po wejéciu w zycie ustaw uchwalonych w 2014
roku — ostatnia z tych nowelizacji weszla w zycie 25 grudnia 2014 roku. Efektem pracy wykonanej przez uprawnione
organy panstwa przy udziale samorzadu radcoéw prawnych jest Ustawa, ktéra obejmuje caloéciowe unormowanie
zasad funkcjonowania samorzadu radcow prawnych w Polsce i Unii Europejskiej, takze w zakresie odpowiedzialnoéci
dyscyplinarnej radcoéw prawnych, w tym przebiegu postepowania w tego rodzaju sprawach.

Potwierdzeniem tego stanu sa opracowania przedstawione w dostepnych zbiorach, i tak sa to :
a)

monografia autorstwa Wieslawa Kozielewicza - ,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziéw, prokuratorow,
adwokatow, radcow prawnych i notariuszy”- Wyd. Prawnicze Wolters Kluwer 2016 / LEX,

b)

komentarz autorstwa dr Tomasza Schefflera ,,Ustawa o radcach prawnych. Komentarz” -Wyd. C.H.BECK 2018 /
Legalis.

Jednym z jej element6w, istotnym w niniejszej sprawie, jest ,Rozdzial 6 Odpowiedzialno$é dyscyplinarna” - art. 64-74"
Ustawy i w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego normy objete tymi zapisami sa podstawa - i to wystarczajaca - do
rozstrzygniecia kwestii zasadno$ci zazalenia wniesionego przez obwinionego radce prawnego D. T..

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze obwiniony w tresci uzasadnienia wniosku z pisma wniesionego 12 pazdziernika 2017
roku wyrazil poglad, ze samo przeniesienie-wpisanie na liste radcow prawnych prowadzona przez OIRP w Warszawie
jest wystarczajaca przestanka dla wykluczenia wladciwoéci miejscowej Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w
Rzeszowie. Dopiero w swoim zazaleniu obwiniony stwierdzil, ze nie zgadza sie z tre$cig w/w postanowienia Sadu, ktory
nie uwzglednil jego wniosku i wskazal, ze w dniu wszczecia postepowania obwiniony byt czlonkiem OIRP w Rzeszowie.
Dalej obwiniony wyrazil poglad, ze jego zdaniem pod pojeciem wszczecia postepowania dyscyplinarnego — wg Ustawy
— nalezy rozumie¢ postawienie zarzutéw obwinionemu, co nastapilo po jego przeniesieniu na liste OIRP w Warszawie.
Ponadto obwiniony wskazujac na zgloszone juz w sprawie wnioski dowodowe, a SciSle ich miejsca zamieszkania, oraz
celowo$é koncentracji materialu dowodowego w sprawie uzasadnial przychylenie sie do jego wniosku o przeniesienie

sprawy.

Oceniajac prawidlowos$é zaskarzonego przez obwinionego orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w
Rzeszowie z dnia 13 pazdziernika 2017 roku nalezy wskaza¢ na nastepujace fakty, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia
w sprawie. I tak :



- w dniu 2 marca 2017 roku do OIRP w Rzeszowie wplynela skarga Pani S. M. p-ko obwinionemu, ktory jest wpisany
na liste radcéw prawnych w/w L.,

- w dniu 13 kwietnia 2017 roku Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w Rzeszowie, w zwiazku ze skargg S. M., wydal
postanowienie o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego p-ko obwinionemu, w ktérym sformulowat zarzuty,

- w dniu 23 sierpnia 2017 roku Rada OIRP w Warszawie podjela uchwale nr 756/2017 moca, ktérej obwiniony zostal
radcg prawnym wpisanym na liste radcéw prawnych prowadzona przez w/w Izbe pod nr (...),

- w dniu 7 wrze$nia 2017 roku Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w Rzeszowie, w zwigzku ze skarga Pani S. M., wniost do
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Rzeszowie wniosek o ukaranie obwinionego.

Przechodzac do analizy i oceny Sad Odwolawczy stwierdza, takze w oparciu o wniosek i zazalenie wniesione
przez obwinionego, ze nie kwestionuje on istotnych dla rozstrzygniecia spornej kwestii czynnoéci, w tym ich dat,
podjetych w toku postepowania dyscyplinarnego wszczetego przez Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Rzeszowie
w dniu 13 kwietnia 2017 rok, ktory byt wlasciwym organem dla podjecia takiej decyzji w kontekscie znanych mu
faktow dotyczacych dzialan obwinionego, a zwigzanych z wykonywaniem obowigzkéw zawodowych, bez przesadzania
dalszego toku postepowania dyscyplinarnego.

Nalezy zauwazy¢, ze obwiniony w zazaleniu wskazuje na date/dzien postawienia zarzutow jako istotna dla sprawy
wladciwo$ci miejscowej Sadu I instancji i rozumie przez to date — chociaz wyraZznie tego nie stwierdza — wniosku
o ukaranie, gdyz w innym przypadku jego zazalenie jest z gruntu bezzasadne. Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie
innej daty, ktéra moglaby mie¢ znaczenie w kontekscie twierdzen obwinionego. Takie rozumienie przez obwinionego
zasad postepowania dyscyplinarnego unormowanego Ustawa w przepisach wskazanych na wstepie uzasadnienia jest

nieprawidlowe. Zgodnie z trescig art.67> Ustawy postepowanie dyscyplinarne obejmuje trzy etapy, tj. :

a)

dochodzenie, ktore jest wszczynane przez rzecznika dyscyplinarnego Izby, do ktérej nalezy radca prawny a
to przesadza wpis na liste prowadzona przez izbe, poprzez wydanie postanowienia o wszczeciu postepowania
dyscyplinarnego,

b)

postepowanie przez sadem dyscyplinarnym, ktére inicjuje rzecznik dyscyplinarny poprzez wniesienie wniosku o
ukaranie do okregowego sadu dyscyplinarnego lub inicjujgc dzialania w trybie okreSlonym w tresci art.66 Ustawy,

c)

postepowanie wykonawcze, ktére zgodnie z treécig art.71 ust.1i 2 Ustawy prowadzi dziekan wlasciwej rady okregowe;j
izby radcow prawnych, po otrzymaniu odpisu prawomocnego orzeczenia.

Majac - co do zasady - na wzgledzie w/w przepis mozna juz stwierdzic, ze stanowisko obwinionego jest nieuprawnione
gdyz ,wniosek o ukaranie kierowany do okregowego sadu dyscyplinarnego” nie jest ,postawieniem zarzutéw”. Takim
orzeczeniem jest ,postanowienie o wszczeciu dochodzenia”, w ktérym rzecznik dyscyplinarny, jako uprawniony organ

dzialajacy w toku postepowania dyscyplinarnego na podstawie art.67' Ustawy podejmuje samodzielng decyzje o
rozpoczeciu pierwszego etapu postepowania dyscyplinarnego i okre$la przedmiot sprawy poprzez sformulowanie
zarzutu/6w wobec obwinionego. Potwierdzeniem prawidlowosci takiego pogladu jest tres¢ art. 68 Ustawy, a w
szczegoblnosci jego ust.1 wzw. z ust.3 i 4, w ktorym przyznano obwinionemu juz w dochodzeniu prawo strony i prawo do
obroncy oraz zdefiniowano, ze obwinionym jest radca prawny co do ktérego wydano postanowienie o przedstawieniu
zarzutow, a te sg objete tre$cig postanowienia o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego.



Jednoczes$nie Sad Odwotawczy w swoich rozwazaniach i jako podstawe rozstrzygniecia musi bra¢ pod uwage tresé

art. 70 * ust.1 Ustawy, w ktorym ustawodawca w sposob jednoznaczny unormowal wlaéciwo$éé miejscowg okregowego
sadu dyscyplinarnego stwierdzajac, ze jest to Sad okregowej izby radcoéw prawnych, ktoérej obwiniony jest czlonkiem
w chwili wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Wobec przedstawionego powyzej jednoznacznego rozstrzygniecia
kwestii wlasciwosci miejscowej sadu dyscyplinarnego I instancji Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie znalazl podstaw do
podzielenia stanowiska obwinionego co do koniecznoSci rozpoznania jego sprawy dyscyplinarnej przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny OIRP w Warszawie. Jednocze$nie w/w Sad kwestie przeniesienia sprawy w celu koncentracji materiatu
dowodowego pozostawia bez rozpoznania albowiem nie byla ona przedmiotem rozstrzygniecia w zaskarzonym
postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 2017 roku i nie mogla by¢ takze przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie.

Reasumujgc, przedstawione powyzej okolicznos$ci i rozwazania nie pozwolily na uwzglednienie zazalenia obwinionego
radcy prawnego, a wobec brak podstaw do zmiany zaskarzonego postanowienia z urzedu, nalezalo na podstawie

art.70” ust.3 w zw. z art.70° Ustawy orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym orzeczono na podstawie art.70°
ust.2 Ustawy.



