Teza: czas popelnienia deliktu dyscyplinarnego

Czas popehienia czynu zabronionego (deliktu dyscyplinarnego) przez zaniechanie mierzy sie z ostatnia chwila, w
ktorej moglo by¢ skutecznie podjete nakazane dziatanie.

Sygn. akt: WO-167/17

ORZECZENIE

z dnia 8 marca 2018 r.
Wyzszego Sqdu Dyscyplinarnego przy Krajowej Izbie Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Piotr Dragon /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Stanistaw Chmielewski
SWSD Slawomir Bereza
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego Stawomira Pilipca

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 r. odwolania radcy prawnego J. C. , wpisanego na liste radcow prawnych
w Warszawie pod numerem (...) (...), od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w Warszawie z dnia 7 wrzeénia 2017 r., sygn. Akt: D 12/17

obwinionego o to, ze:
I

Pomimo przyjecia od Skarzacej E. P. (1) zaliczki na poczet postepowania i oplaty sadowej w kwocie 4024 zl, ktora to
kwote Skarzaca przelata na konto Kancelarii w dniu 5 wrzeénia 2012 r. w sprawie przystapienia do pozwu zbiorowego
przeciw spolce (...) Sp. z 0.0. w okresie od wrzes$nia 2012 r. do dnia zlozenia skargi tj. 7 kwietnia 2014 r. nie informowat
klientki o przebiegu sprawy i jej wyniku,

tj. o czyn okreSlony w art. 28 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalacznik do
uchwaly nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radc6w Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w zwiazku z art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 233).

IL.

Pomimo przyjecia od Skarzacej E. P. (1) zaliczki na poczet postepowania i oplaty sadowej w kwocie 4024 zl, ktora to
kwote Skarzaca przelata na konto Kancelarii w dniu 5 wrze$nia 2012 r. w sprawie przystapienia do pozwu zbiorowego
przeciw spolce (...) Sp. z 0.0. w okresie od wrze$nia 2012 r. do dnia zlozenia skargi tj. 7 kwietnia 2014 r. nie wystawil
faktury VAT w zwigzku z przyjeta kwota,

tj. o dopuszczenie sie przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
ktorego tekst jednolity stanowi zalgcznik do uchwaly nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z
dnia 28 grudnia 2010 r. w zwiazku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016

I. poz. 233).

na podstawie art. 425 § 2 k.p.k. wzw. z 437 § 1i 2 k.p.k., art. 74" oraz art. 706 ust. 2 ustawy z 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych (Dz.U.2016.233 t.j. z dnia 2016.02.25 — dalej: u.r.p.)



orzeka:
1.
Zmieni¢ zaskarzone orzeczenie z dnia 7 wrze$nia 2017 r. w ten sposdb, ze w punkcie pierwszym orzeczenia:
1)
Uznad, iz delikt dyscyplinarny obwinionego nastapil w okresie od 31 grudnia 2012 r. do dnia 20 maja 2016 r.;
2)
Obnizy¢ wymierzona obwinionemu kare pieniezna do kwoty 2 800 zlotych.
2.
W pozostalej czedci utrzymacé zaskarzone orzeczenie w mocy.
3.

Na podstawie art.70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych zasadza od obwinionego radey prawnego J. C., (...)(...),
na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych tytulem zwrotu kosztéw postepowania dyscyplinarnego kwote 1.200,00
(stownie: jeden tysigc dwieécie) zlotych.

UZASADNIENIE

W dniu 7 kwietnia 2014 r. do Okregowej Izby Radcow Prawnych w W. wplynela skarga pokrzywdzonej E. P. (1) na
niewla$ciwe zachowanie Kancelarii (...). Pokrzywdzona zarzucita Kancelarii (...), Ze Kancelaria nie wystawila na jej
rzecz zadnego potwierdzenia, faktury oraz umowy o przystapienie do pozwu zbiorowego przeciwko (...) G.. Dodatkowo
skarga zostala umotywowana tym, ze pokrzywdzona zwrocita sie dwukrotnie o zwrot zaliczki w kwocie 4 025 ztotych na
jej rachunek bankowy. Pierwsze z pism zostalo wyslane w dniu 24 pazdziernika 2012 r. i oprécz wezwania do zaplaty,
pismo stanowilo réwniez wypowiedzenie pelnomocnictwa z powodu utraty zaufania do Kancelarii (...), natomiast
drugie z pism zostalo wyslane w dniu 29 pazdziernika 2012 r. i stanowilo wezwanie do zaplaty. Zarzutem wobec
Kancelarii byto rowniez zatem nierozliczenie kwoty 4 025 zlotych, wplaconych przez pokrzywdzona na rachunek
bankowy Kancelarii.

W dniu 14 kwietnia 2014 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w W. zwrocil
sie do Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w K. o przestuchanie w ramach pomocy prawne;j
w charakterze $wiadka zawiadamiajacego E. P. (2) na okoliczno$ci podniesione w zawiadomieniu.

W dniu 12 maja 2014 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w K. przestuchal E.
P. (2) w charakterze Swiadka w trybie art. 307 § 3 k.p.k.

W dniu 16 pazdziernika 2014 r. zostalo wydane postanowienie o wszczeciu dochodzenia. W dniu 24 listopada 2014 .
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w W. wydal postanowienie o przedstawieniu
zarzutéw, natomiast w dniu 7 stycznia 2015 r. zostalo wydane uzasadnienie postanowienia o przedstawieniu zarzutow.

W dniu 20 kwietnia 2016 r. zostalo wydane postanowienie o zmianie zarzutéw z uwagi na zarzadzenie
przewodniczacego Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w W. z dnia 4 kwietnia 2016
r. 0 zwrocie wniosku o ukaranie. W dniu 5 grudnia 2016 r. zostalo wydane uzasadnienie o przedstawieniu zarzutow.

Obwiniony w toku dochodzenia zostal przestuchany przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego w dniu 12 maja 2016
r. Obwiniony konsekwentnie przez caly okres dochodzenia nie przyznawal sie do winy.



W dniu 17 lutego 2017 r. dochodzenie zostalo zamkniete przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych w W., natomiast w dniu 20 lutego 2017 r. do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych w W. zostal wystany wniosek o ukaranie (wplyw 22 lutego 2017 1.).

Zarzut stawiany radcy prawnemu J. C. polegal na tym, iz pomimo przyjecia od Skarzacej E. P. (1) zaliczki na poczet
postepowania i oplaty sadowej w kwocie 4024 zl, ktéra to kwote Skarzaca przelala na konto Kancelarii w dniu 5
wrzesnia 2012 r. w sprawie przystapienia do pozwu zbiorowego przeciw spoélce (...) Sp. z 0.0. w okresie od wrze$nia
2012r. do dnia zloZenia skargi tj. 7 kwietnia 2014 r. nie informowat klientki o przebiegu sprawy i jej wyniku, a takze nie
wystawil faktury VAT w zwiazku z przyjeta kwota. Pierwszy z zarzucanych czynoéw miat stanowié delikt dyscyplinarny
okre$lony w art. 28 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktérego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly nr 8/
(...) Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 233), natomiast drugi czyn miat stanowi¢ delikt dyscyplinarny
okre$lony w art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly nr 8/
(...) Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 233).

Obwiniony w dniu 8 marca 2017 r. (wplyw 13 marca 2017 r.) wniést odpowiedz na wniosek o ukaranie. Wskazal on,
iz wniosek o ukaranie nie znajduje podstaw faktycznych i prawnych, natomiast ewentualne spory cywilnoprawne
winny by¢ rozstrzygane w postepowaniu cywilnym, w zwigzku z kryterium sprawy cywilnej w rozumieniu przepisow
kodeksu postepowania cywilnego, a takze w zwiazku z istnieniem konstytucyjnego domniemania sprawy cywilne;j.
Nadto obwiniony wskazal, ze zostala wystawiona na rzecz pokrzywdzonej faktura VAT oraz nota ksiegowa, a
roznica wynikajgca z kwoty wplaconej przez E. P. (3) i kwoty objetej faktura (tj. wynagrodzenie Kancelarii za
prowadzenie sprawy w postepowaniu grupowym przeciwko (...) Sp. z0.0.) oraz notg ksiegowg (koszta sadowe) zostala
pokrzywdzonej zwr6cona.

Ponadto zgodnie z odpowiedzia na wniosek o ukaranie, pokrzywdzona miala by¢ na biezgco informowana o przebiegu
postepowania.

W dniu 23 sierpnia 2017 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny poinformowat strony o mozliwoSci zmiany kwalifikacji
prawnej czynu zarzucanego obwinionemu w punkcie drugim wniosku o ukaranie jako naruszenie art. 12 ust. 11 art.
37 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z dnia 2014 r., obowiazujacego od dnia 1 lipca 2015 r.

Obwiniony zlozyl wyjasnienia przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Warszawie. Wskazal on, iz nie przyznaje sie on do przedstawionych zarzutéw. Radca prawny J. C. wyjasénil, ze
informacje w sprawie byly udzielane klientom telefonicznie w ramach Kancelarii, a dodatkowo ogoélne informacje
byly udzielane w ramach komunikatéw umieszczanych na funkcjonujacej stronie internetowej. Obwiniony wskazal,
ze ostateczne rozliczenie z pokrzywdzona nastgpilo w 2016 r., albowiem w trakcie systematycznie badanych akt,
dzial finansowy wyliczal w stosunku do zidentyfikowanych oséb potencjalng nadwyzke i systematycznie przelewal
nadwyzke na konta tych osob, czas rozliczenia byl spowodowany liczba osob, ktore byly obslugiwane w ramach
$wiadczonej przez kancelarie pomocy prawnej w postepowaniu grupowym przeciwko (...) G.. Jak wyjasnil obwiniony,
rozliczanie nadwyzek rozpoczelo sie w 2013 r. Proces wyplaty nadwyzek byl spowolniony przez kontrole Urzedu
Skarbowego oraz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Dodatkowo na rozprawie obrofica obwinionego, r. pr. T. J. wni6st o dolaczenia do akt sprawy pisma z dnia 6 wrze$nia
2017 r., wskazujac, ze nie jest uprawniona zmiana kwalifikacji prawnej z uwagi na zakres temporalny obowigzywania
Kodeksu Etyki Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. Faktura VAT zostala wystawiona w dniu 5 wrze$nia
2012 r., natomiast nota obciazeniowa w dniu 31 grudnia 2012 r. Obronca wskazal, Ze roszczenie pokrzywdzonej E.
P. (2) nie bylo wymagalne w dniu zlozenia pierwszych pism stanowigcych wezwanie do zaplaty, a takze w momencie
wystawienia noty obciazeniowej, z uwagi na to, ze nie zostalo do tego czasu wydane postanowienie wydanym przez
sad rozpatrujacy sprawe dopuszczalno$ci dochodzenia roszczenia w postepowaniu grupowym.



W pismie z dnia 6 wrzeénia 2017 r. zostalo rowniez zastrzezone, iz wszelkie naleznoSci wplacone przez pokrzywdzona
zostaty prawidtowo rozliczone.

W dniu 7 wrze$nia 2017 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie uznal radce
prawnego J. C. za winnego tego, ze w okresie od 19 wrze$nia 2012 r. do dnia 20 maja 2016 r. w W., pomimo przyjecia
od E. P. (1) zaliczki na poczet postepowania i oplaty sagdowej w kwocie 1 564 zlotych, ktora to kwote przelala ona na
konto kancelarii (...) w dniu 5 wrzesnia 2012 r. w zwiazku z przystapieniem do pozwu zbiorowego przeciwko (...)
Sp. z 0.0., nie rozliczy! sie z tej wplaty co do kwoty 1 451,44 zlotych, co stanowi naruszenie art. 37 ust. 3 w zw. z art.
12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. i za to na podstawie art. 64 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych wymierzyl mu kare pieniezna w wysokos$ci 3 000 zlotych oraz dodatkowo
na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy o radcach prawnych orzek} zakaz wykonywania patronatu na okres 1 roku.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w W. uniewinnil natomiast radce prawnego J. C.
od zarzutu postawionego w punkcie 1 wniosku o ukaranie, tj. niedopelnienie obowigzku informacyjnego na rzecz
klienta. Dodatkowo radca prawny orzeczeniem z dnia 7 wrze$nia 2017 r. zostal obcigzony obowigzkiem zwrotu kosztéw
postepowania dyscyplinarnego w kwocie

2 000 zlotych.

Od punktéw 1 oraz 3 powyzszego orzeczenia odwolanie wnidst obronica obwinionego. Wni6st on o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia oraz o umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. oraz art. 439 § 1 pkt
9 k.p.k. w zwiazku z art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, z uwagi na ustanie karalnosci
przewinienia dyscyplinarnego.

Dodatkowo zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil on:
1.

bledy w ustaleniach faktycznych, a to:

1)

pominiecie istotnej czeéci zeznan $wiadka A. B., zgodnie z ktérymi obwiniony zatrudnil dodatkowa osobe dla
dokonania rozliczenn z klientami, ktérzy nadplacili w ramach rozliczen z Kancelaria w ramach postepowania
grupowego przeciwko (...) G., co mialo skutkowa¢ dokonaniem blednego ustalenia, jakoby obwiniony nie
przedsiewzigl §rodkow wystarczajacych dla rozwiagzania problemu niezwlocznego zwrotu nadptat klientom oraz
przypisaniu winy obwinionemu polegajacej na niepodjeciu niezbednych decyzji organizacyjnych dotyczacych czy to
zatrudnienia dodatkowego personelu, czy to innych przesunie¢ kadrowych;

2)

pominiecie istotnej czedci zeznan $wiadka A. B., zgodnie z ktérymi o$wiadczenie pokrzywdzonej o rezygnacji nie
zostalo przedtozone obwinionemu, radcy prawnemu J. C., a adwokatowi P. B., ktory prowadzil sprawe, co przelozylto
sie na nieuzasadnione przypisanie winy obwinionemu;

3)

ustalenie, ze Kancelaria, w ktérej obwiniony radca prawny J. C. jest komplementariuszem, jest (lub byla) w posiadaniu
nienaleznych kwot w stosunku do ok. 1 000 klientéw oraz, ze obwiniony o tym wiedzial, co skutkowalo przyjeciem, ze
obwiniony popehil czyn szkodliwy spolecznie w stopniu wiekszym niz znikomy;

4)



ustalenie, ze zarzucane obwinionemu przewinienie dyscyplinarne polegajace na nierozliczeniu sie z wplaty kwoty 1
451,44 7} zostalo popelnione w okresie od 19 wrze$nia 2012 r. do 20 maja 2016 r., podczas gdy w rzeczywistosci
przewinienie to zostalo popelnione w dniu 19 wrze$nia 2012 r., gdyz ten dzien sad przyjat za date powstania obowigzku
zwrotu;

2.
naruszenie prawa materialnego, a to:
1)

zastosowanie art. 37 ust. 3 w zw. z art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z dnia 22 listopada 2014 r. pomimo
tego, ze do oceny przewinienia dyscyplinarnego mial miejsce przed wejSciem w zycie tego przepisu, a nadto ze
przepis ten moze naruszy¢ takze radca prawny bedacy komplementariuszem w kancelarii dzialajgcej w formie spotki
komandytowej, ktéry nie byl pelnomocnikiem pokrzywdzonej ani nie dokonywal z nia bezposrednio obrotu zadnymi
aktywami, oraz dokonanie nieuprawnionej, rozszerzajacej wykladni tego przepisu, polegajacej na przyjeciu, iz:

A.

jego naruszenie moze polegac¢ na dokonaniu przez kancelarie dzialajaca w formie sp6tki komandytowej, w ktorej
obwiniony radca prawny jest komplementariuszem, rozliczenia (zwrotu zaliczki) z op6Znieniem;

B.

przepis ten obejmuje swoim zakresem roéwniez obowiazek niezwlocznego zwrotu kwot nienaleznych kancelarii,
podczas gdy z jego brzmienia wynika jedynie, iz wszelki obroét aktywami pomiedzy radcg prawnym a klientem, musi
by¢ odpowiednio ewidencjonowany i udokumentowany”, a wszelkie kwestie lezace poza jego zakresem regulowane sg
powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, iz stosownie do art. 433 k.p.k., sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach
zaskarzenia, a jezeli w §érodku odwolawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu - réwniez w granicach
podniesionych zarzutow, uwzgledniajac tresc art. 447 § 1-3, a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w art.
435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455. Sad odwolawczy jest obowigzany rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane
w $rodku odwolawczym, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Wiekszo$¢ zarzutdw podniesionych w odwolaniu jest nieuzasadniona. W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, co
do zasady Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie trafnie ustalil stan faktyczny.
W zarzutach wskazano na bledy w ustaleniach faktycznych, jednak wiekszo$¢ z tych bledéw nie miala wplywu na
tre$¢ orzeczenia, poza btedem dotyczacym ustalenia czasu, w ktérym delikt dyscyplinarny zostal przez obwinionego
popelniony. W tym zakresie jednak Wyzszy Sad Dyscyplinarny zmienil zaskarzone orzeczenie na korzy$¢ obwinionego.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, najwazniejsza kwestig jest rozpatrzenie podniesionego w Srodku
zaskarzenia wniosku dotyczacego przedawnienia karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego. Stosownie do art. 70
ust. 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r., nie mozna wszcza¢ postepowania dyscyplinarnego, jezeli
od czasu popehlienia przewinienia uplynely trzy lata, a w przypadkach przewidzianych w art. 11 ust. 2 - rok.
Termin ten wydluzony jest w przypadku wszczecia postepowania dyscyplinarnego w powyzszym okresie i wynosi
odpowiednio 5 i 3 lata (tak ust. 2 tegoz przepisu). Stosownie natomiast do art. 70 ust. 3, jezeli czyn zawiera
znamiona przestepstwa, przedawnienie dyscyplinarne nastepuje dopiero z uplywem okresu przedawnienia. Warto
zasygnalizowaé, ze wniosek ten laczy sie z zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych, zgodnie z ktérym czyn miat byé
popelniony przez obwinionego w dniu 19 wrze$nia 2012 r.



W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, iz w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, za poczatkowy dzieh czynu
polegajacego na nierozliczeniu sie z pokrzywdzong przez obwinionego nalezy wzia¢ dzien 31 grudnia 2012 r., kiedy
to zostala wystawiona nota ksiegowa nr (...) na kwote 112,56 zl. Blednie sad pierwszej instancji wskazal powstanie
obowigzku zwrotu kwoty 1 564 zlotych. Sad a quo w zaden spos6b nie uzasadnil, dlaczego przyjal on termin 14 dni od
wplaty kwoty 4 025 zlotych. Co istotne w sprawie, obwiniony nie posiadat wiedzy o wypowiedzeniu pelnomocnictwa
przez pokrzywdzona, ani o zadaniu przez nig zwrotu pieniedzy w momencie doreczenia tych pism do kancelarii.

Za punkt wyjscia dla powyzszego wniosku nalezy uzna¢ nie tylko fakt, iz wtedy wyklarowala sie kwota, ktora miala
zosta¢ zwrdcona, ale rowniez to, ze sam obwiniony wskazal w swoich wyjasnieniach, ze ,,systematycznie byly badane
akta, dzial finansowy wyliczal w stosunku do zidentyfikowanych os6b potencjalng nadwyzke i systematycznie, w
oparciu o moja [obwinionego] decyzje, przelewal nadwyzke na konto tych os6b [...] Ja [obwiniony] podjatem decyzje
o rozliczeniu czeSci kwot wplaconych na poczet kosztow w oparciu o zasady wspoélzycia spolecznego, majac na uwadze
nastroje niektorych czlonkéw grupy i chege wyjéc im naprzeciw. My$my rozpoczeli rozliczanie tych nadwyzek w 2015
[sprostowano na 2013] roku” (k. 219 i nast.). Dodatkowo obwiniony wskazal, ze podjal on, wraz z zespolem kancelarii,
analize dotyczaca wymagalnoSci roszczenia o zwrot kwot nadplaty, co do poszczegblnych klientow.

Powyzsze jest rowniez skorelowane z zarzutem dotyczacym tego, ze obwiniony radca prawny J. C. nie otrzymat pisma
stanowigcego wypowiedzenie pelnomocnictwa. Zarzut ten jest trafny, natomiast nie wplywa on na stopien zawinienia
obwinionego, a jedynie na to, iz radca prawny J. C. dowiedzial sie lub mégl przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
dowiedzie¢ sie - w niniejszym przypadku - dopiero w pdzniejszym momencie o tym, ze zostal wezwany do zwrotu
nadwyzki zaliczki. Nalezy tutaj bowiem zauwazy¢, iz sam obwiniony wskazal, iz to on nadzorowal procedure zwrotu
ito on byl osoba decyzyjna w zakresie dokonywania zwrotu nadwyzki.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego skoro wystawiono w dniu 31 grudnia 2012 r. note obciazeniows, to juz
wowcezas musialo dojsé do analizy tego, jaki jest procentowy udzial pokrzywdzonej w potencjalnej oplacie sagdowej,
co implikowalo mozliwo$¢ obliczenia nadplaty. Majac na uwadze opisane przez obwinionego procedury wewnetrzne,
wystawienie dokumentu ksiegowego wiazalo sie z analizg poszczegblnych akt, obwiniony jako nadzorujacy procedure
zwrotu, winien zapoznac sie z dokumentacja i biezaca sytuacja co do danego klienta, w momencie wystawiania noty
ksiegowej. Dodatkowo, w aktach pokrzywdzonej z cala pewnoscia znajdowaly sie takie dokumenty jak wypowiedzenie
pelnomocnictwa wraz z prosba o zwrot nadplaty, a takze wezwanie do zaplaty z dnia 29 pazdziernika 2012 r. Skoro
dokumenty te zostaly doreczone do kancelarii, to winny by¢ wpiete do akt przeznaczonych dla poszczegélnych
klientow.

Drugim mozliwym rozwiazaniem problemu mogloby by¢ przyjecie jako date poczatkowa date oznaczona w wezwaniu
do zaplaty z dnia 29 pazdziernika 2012 r., czyli okolo dnia 15 listopada 2012 r. (jest to data jedynie orientacyjna,
wyznaczona z duza ostroznoS$cia na korzy$c¢ obwinionego). Jednakze data ta réwniez moze budzi¢ watpliwoSci, gdyz
nie udowodniono w toku postepowania, iz obwiniony zapoznat sie z tym pismem w listopadzie 2012 r.

Samo jednak niezwloczne nierozliczenie sie w terminie nie powinno byé¢ traktowane jako delikt dyscyplinarny. W
bedacym jednak przedmiotem niniejszego postepowania przypadku nalezy zwrécié na bardzo istotna teze wysunieta
przez sad pierwszej instancji, a z ktora Wyzszy Sad Dyscyplinarny sie zgadza, a to ze nie mozna zaakceptowac sytuacji,
w ktorej klient otrzymuje nalezne mu Srodki ponad 3 (wbrew uzasadnieniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, zwrot
nie trwat 4 lata, bowiem od grudnia 2012 r. do maja 2016 r. okres ten jest krotszy niz 4 lata), liczac od dnia, w ktérym
kancelaria uznala, ze powinna byla je zwrocic.

Konficowy moment relewantny w niniejszym postepowaniu to moment zwrotu bezspornej kwoty, tj. 20 maja 2016 r.

Prawnokarna analiza zdarzenia historycznego bedacego przedmiotem postepowania winna uwzglednia¢ przede
wszystkim czas popehienia deliktu dyscyplinarnego. Warto takze zwrdci¢ uwage na to, na czym tak naprawde polegal
czyn obwinionego.



Analiza ta nie moze abstrahowaé¢ od art. 6 § 1 kodeksu karnego, ktory stanowi, ze czasem popelnienia czynu
zabronionego jest czas, w ktorym sprawca dzialal lub zaniechal dzialania, do ktorego byt obowiazany.

Czyn obwinionego polega na zaniechaniu rozliczenia sie. To z tego punktu widzenia nalezy rozpatrywaé czas
popekienia czynu.

Czas popelnienia czynu zabronionego przez zaniechanie mierzy sie z ostatnia chwilg, w ktérej moglo by¢ skutecznie
podjete nakazane dzialanie (tak np. A. Grze$kowiak, Komentarz do art. 6 kodeksu karnego, teza 4 [w:] A. GrzeSkowiak,
K. Wiak, Kodeks karny. Komentarz, wyd. el. 2018, B. Kunicka-Michalska, Komentarz do art. 6 kodeksu karnego, teza
14 [w:] R.A. Stefaniski [red.], Kodeks karny. Komentarz, wyd. el. 2017, A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Komentarz
do art. 6 k.k., teza 4, wyd. el. 2010, J. Lachowski, Komentarz do art. 6 kodeksu karnego, teza 5 [w:] V. Konarska-
Wrzosek [red.], Kodeks Karny. Komentarz, wyd. el. 2016) lub moment poczatkowy sytuacji, w ktorej zobowigzany nie
mog} juz wykonaé nalozonego nan obowiazku (R. Zawtocki, M. Krélikowski, Kodeks karny. Cze$é ogolna. Komentarz
do artykuléw 1—116, Komentarz do art. 6 kk cze$¢ ogblna, teza 13, wyd. el. 2017, A. Zoll, Komentarz do art. 6 kodeksu
karnego [w:] W. Wrébel [red.], A. Zoll [red.], Kodeks karny. Cze$é ogélna. Tom I. Cze$é I. Komentarz do art. 1-52,
wyd. el. 2016).

Jednocze$nie warto na rozpatrywana sprawe zwroci¢ uwage przez pryzmat postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
25 marca 2010 r., sygnatura akt IV KK 315/09. Sad Najwyzszy wskazal wowczas, iz przestepstwo z art. 586 k.s.h.
(j. przestepstwo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki pomimo zajScia ku temu przestanek) jest
przestepstwem trwalym. Czas popeklienia przestepstwa z art. 586 k.s.h. rozpoczyna sie pierwszego dnia po uplywie
dwutygodniowego terminu od powstania warunkéw uzasadniajacych wedlug przepiséw upadloéc spolki, a konczy
z chwila zlozenia przez zobowigzanego wniosku o ogloszenie upadlosci spolki, ustania warunkéw uzasadniajacych
upadlo$¢ spolki, badz utraty przez sprawce statusu osoby zobowigzanej do zgloszenia takiego wniosku. W orzeczeniu
tym Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze moment, od ktérego liczy¢ nalezy bieg terminu przedawnienia karalnosci to
konicowy termin przestepstwa o charakterze trwalym.

Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, stusznej poniekad, glosy krytycznej do powyzej przytoczonego orzeczenia
autorstwa M. K., ktéry wskazuje, iz przepis art. 586 penalizuje niezgloszenie wniosku o upadlo$¢ w terminie, ale juz
nie dalsze niezglaszanie. Przenoszac powyzsze na stan niniejszej sprawy, idgc za tropem twierdzenia M. K. (a takze
obroncy obwinionego), czyn obwinionego, skoro polegal na niezwrdceniu §rodkéow otrzymanych od pokrzywdzonej,
to nie mozna uznaé, iz czyn ten polegal na dalszym trwaniu tego stanu rzeczy.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, istotna w tej materii jest powyzej wywiedziona konstatacja, a mianowicie
fakt, iz nie jest przedmiotem niniejszego postepowania nierozliczenie sie w terminie (abstrahujac juz od tego,
w jaki sposéb termin ten nalezaloby obliczy¢), a nierozliczenie sie przez obwinionego z klientka przez okolo 3,5
roku z zaliczki, ktora miala by¢ przeznaczona na koszty i wydatki pracy radcy prawnego. Nieznaczne uchybienie
w zwrocie nadwyzki nie powinno by¢ - w przedstawionych okoliczno$ciach sprawy - przyczyna odpowiedzialnoS$ci
dyscyplinarnej. Chodzi tutaj o okres, w jakim pokrzywdzona, pomimo wielokrotnych préb skontaktowania sie z
kancelarig obwinionego, nie mogla dysponowaé¢ swoimi §rodkami.

Tym samym zarzut, jakoby czyn zostal popelniony w dniu 19 wrzeénia 2012 roku jest nieuzasadniony. Nie
nastapilo rowniez przedawnienie karalnosci, biorac pod uwage fakt, iz uznajac delikt obwinionego jako delikt trwaly,
nalezy wyrazi¢ przekonanie, ze poczatek okresu przedawnienia nalezy liczy¢ od zaprzestania utrzymywania stanu
bezprawnego (tak np. postanowienie Sadu (...) w (...) z dnia (...), sygnatura akt (...)). Zmiana zatem daty, ktory
zapoczatkowat delikt dyscyplinarny jest zmiang na korzy$¢ obwinionego.

Poniekad podzieli¢ nalezy zarzut, zgodnie z ktérym obwiniony podjal pewne dzialania, decyzje organizacyjne
dotyczace obstugi postepowania przeciwko (...) G.. Slusznie w tym kontekscie nalezy wskazaé, na zeznania $wiadka
A. B. (k. 216), ale rowniez Swiadka P. B. (k. 189, gdzie stwierdzil, iz nie wyklucza on, ze mogto by¢ tak, ze zostala
zatrudniona jedna lub dwie asystentki do pomocy). Jednakowoz, biorac pod uwage czas trwania zwrotu, nie mozna



uznaé dzialan tych za odpowiednie dla rozwiazania problemu niezwlocznego zwrotu nadplat klientom. Zabraklo
bowiem dzialan proporcjonalnych do pelnienia obstugi sprawy, ktéra obejmowala okolo tysigc oséb w charakterze
powoda. Radca prawny, jak kazdy inny przedsiebiorca, powinien mie¢ na wzgledzie swoje mozliwo$ci organizacyjne
oraz finansowe dla terminowego i rzetelnego wywiazywania sie ze swoich zobowigzan. Na uwzglednienie zasluguje
zatem argumentacja Okregowego Sadu Dyscyplinarnego.

Obwiniony zarzucil rowniez orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na ocenie przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w Warszawie szkodliwoéci spotecznej czynu obwinionego
przez pryzmat rzekomego (wedlug obroncy obwinionego) istnienia nadplaty tego samego rodzaju w stosunku do
innych klientow sprawy (...) G. - w liczbie ok. 1 000 0s6b, 0 czym Obwiniony wiedzial.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, zarzut ten w pierwszej kolejnoSci podwaza ustalenia faktyczne sadu
pierwszej instancji, wskazujgc, ze po pierwsze, Kancelaria, ktorej komplementariuszem byl obwiniony byla w
posiadaniu nienaleznych kwot w stosunku do ok. 1 000 klientéw oraz, ze obwiniony o tym wiedzial, a ponadto zarzut
ten odnosi sie do przyjecia, ze z powyzszego wynika wyzsza szkodliwo$é spoleczna czynu obwinionego.

Przytoczony zarzut nie moze by¢ uznany za zasadny. Z jednej strony obwiniony i jego obronca podnosili fakt liczby
0s0Ob, ktore zlecily Kancelarii prowadzonej sprawe, jako okoliczno$¢ tagodzaca dla tak p6znego rozliczenia kwoty,
np. k. 219, gdzie obwiniony wyjasnil, iz akta przy liczbie okolo 1 000 0s6b w swej objetosci znajdowaly sie w 15
pudlach i badanie obowigzku rozliczenia nadplaty wymagalo czasu i wysitku - przy czym, stwierdzenie to dotyczyto
liczby 0s6b po stronie powodowej w powoddztwie grupowym przeciwko (...) G., a nie liczby osob, ktérych dotyczyla
nadwyzka, ale warto zwrécié rowniez uwage na fragment, zgodnie z ktérym obwiniony wyjasénia, ze "w takim systemie
kto$ musi by¢ pierwszy, kto$ ostatni". ROwniez zeznania Swiadka A. B. (k. 213) wskazuja, ze na przelomie lat 2012
i 2013 r. ustalona zostala w Kancelarii lista klientéw, w stosunku do ktoérych stwierdzono nadwyzke do zwrotu, a
"przy zalozeniu, Ze codziennie zalatwialiSmy [Kancelaria] 2-3 osoby, ten proces musiatl trwaé¢". W ocenie Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego, Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w W. podal jedynie
przyblizong liczbe 0s6b, wobec ktérych Kancelaria posiadata nadwyzke, a biorac pod uwage zasady, na jakich wplaty
byly dokonywane (wstepne rozliczenie zazwyczaj wiazalo sie z nadplatg, na co dobitnie wskazuje fakt, iz nadplata
ponad wynagrodzenie Kancelarii wyniosla w stosunku do ostatecznej - choé rowniez szacunkowej - oplaty od pozwu
ponad dziesieciokrotno$é tej kwoty), taka nadwyzka istniala w stosunku do wiekszo$ci 0s6b objetych postepowaniem
grupowym przeciwko (...) G.. Co wiecej, nie ulega watpliwosci fakt, ze obwiniony wiedzial o tym, ze Kancelaria posiada
zaleglo$ci wobec klientow z tytulu nadplat, skoro sam wyjasnil, ze od 2013 r. nadplaty te byly systematycznie zwracane
na podstawie jego decyzji.

Jednakowoz, trafny okazuje sie zarzut, stosownie do ktérego powyzsze nie powinno wplywaé na ocene sadu a quo,
w zakresie szkodliwoSci spolecznej czynu obwinionego. Po pierwsze, Wyzszy Sad Dyscyplinarny stoi na stanowisku,
iz przy ocenie szkodliwoS$ci spolecznej nalezy odpowiednio stosowaé legalne kryterium tejze oceny, wyrazone w
art. 115 § 2 kodeksu karnego. Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, sad bierze pod uwage rodzaj i
charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosSci popelnienia czynu,
wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak rdwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych
regul ostrozno$ci i stopien ich naruszenia. W ocenie sagdu ad quem, skoro przedmiotem niniejszego postepowania
jest czyn popemiony na szkode pokrzywdzonej E. P. (2), to brak jest mozliwosci wziecia pod uwage ewentualnych
czynow objetych innymi postepowaniami, juz to postepowaniami karnymi, juz to, dyscyplinarnymi. Abstrahujac
od powyzszego, nalezy rowniez stwierdzié, iz nie zostalo w toku postepowania udowodnione, jakoby opdZznienia w
rozliczeniu nadplat wobec innych klientéw (w liczbie oznaczonej przez sad pierwszej instancji) mialy charakter rownie
razacy jak w niniejszym przypadku.

Konkludujac, zarzut w powyzszym zakresie okazal sie uzasadniony, biorac pod uwage kryteria w ocenie szkodliwosci
spolecznej czynu objetego postepowaniem. Wydaje sie jednak, iz powyzszy zarzut nalezaloby rozpatrywac raczej w
aspekcie naruszenia prawa materialnego, anizeli bledu w ustaleniach faktycznych.



Przechodzac do analizy prawnej zachowania obwinionego, przejs¢ nalezy do zarzutéw zaskarzenia dotyczacych
naruszenia prawa materialnego.

Za nieuzasadniony nalezy uznaé zarzut, ze przepiséw Kodeksu Etyki Radcy Prawnego nie moze naruszy¢ radca prawny
bedacy komplementariuszem w kancelarii dzialajacej w formie sp6tki komandytowej, ktéry nie byt pelnomocnikiem
pokrzywdzonej ani nie dokonal z nig bezpos$rednio obrotu zadnymi aktywami.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, fakt sprawowania nadzoru i nad pracg merytoryczng, i na obsluge
administracyjng i dzialem ksiegowym jest wystarczajacy - w okre$lonych okoliczno$ciach - do stwierdzenia, iz taka
odpowiedzialnoé¢ radca prawny bedacy komplementariuszem, lecz nie pelnomocnikiem, ponosi. Dodatkowo, sam
obwiniony wskazal w swoich wyjasnieniach, ze to on byt osoba decyzyjna w zakresie zwrotu nadplat, a takze iz osobiscie
byl zaangazowany w problematyke zwrotu kwot (k. 238 i nast.).

W treéci odwolania zarzucono orzeczeniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego to, ze niewlasciwa jest kwalifikacja
prawna czynu, ze wzgledu na fakt, iz czyn byt dokonany przed momentem wejscia w zycie przepisow Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, na ktore powolat sie sad pierwszej instancji.

Przy rozpatrywaniu powyzszego problemu warto zwrdci¢ uwage, iz w treéci Srodka zaskarzenia zostal rowniez
podniesiony zarzut, zgodnie z ktérym przepis powolany przez sad pierwszej instancji nie obejmuje obowiazku
niezwlocznego zwrotu kwot nienaleznych kancelarii, a dotyczy jedynie ewidencjonowania i udokumentowania obrotu
aktywami z klientem.

Przy takim okresleniu okresu czasu w opisie deliktu dyscyplinarnego, jak zrobil to sad pierwszej instancji, pojawia
sie istotna kwestia zmiany treéci ustawy w czasie popehienia deliktu. Powyzsza problematyka byla szczegétowo
analizowana m.in. przez J. M. (J. Majewski, Zmiana ustawy karnej w czasie popeliania czynu zabronionego [w:]
Palestranr 9-10 2003, s. 211 nast.). Zastanowi¢ nalezy sie nad stopniem zalezno$ci pomiedzy ocena czynu obwinionego
z perspektywy Kodeksu Etyki Radcy Prawnego obowigzujacego do 30 czerwca 2015 r. oraz z perspektywy Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego obowigzujgcego od 1 lipca 2015 1.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, norme dotyczaca konieczno$é starannego rozliczenia sie z klientem,
z zachowaniem zasad uczciwo$ci, mozna wyprowadzi¢ z obu tych aktéw prawnych. Zakaz tak dlugiego i
nieproporcjonalnego przetrzymania §rodkéw klienta zatem zostatl utrzymany, co nalezy rozpatrywac jako stabilizacje
penalizacji.

Nalezy podzieli¢ poglad J. M. w przytoczonym powyzej artykule, wyrazony na stronie 28, iz w przypadku
ustabilizowania penalizacji zachowania o cechach zachowania sie, nalezy stosowaé przepisy nowe. Stad tez stuszny
wniosek sadu a quo.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, przyjeta przez sad pierwszej instancji kwalifikacja prawna jest poprawna.

Artykul 37 ust. 3 KERP dotyczy aktywdw, o ktérych mowa w ust. 1, czyli o pieniadzach, papierach wartoSciowych
i innych aktywach Kklienta, jednakze nie dotyczy to przekazanych radcy prawnemu $rodkéw na pokrycie oplat i
wydatkéw zwigzanych z prowadzona sprawa. Cho¢ w niniejszej sprawie, Srodki powierzone obwinionemu byly
przekazane na pokrycie oplat i wydatkoéw zwiazanych z prowadzong sprawa, to po pokryciu oplat i wydatkow, pozostala
nadwyzka, ktora nalezy rozpatrywac jako pienigdze znajdujace sie w posiadaniu radcy prawnego.

W istocie art. 37 ust. 3 KERP dotyczy "jedynie" ewidencjonowania i dokumentowania obrotu aktywami klienta.
Wykladnia dokonana jednak przez Okregowy Sad Dyscyplinarny nawigzuje do sumienno$ci i nalezytej starannosci,
ktora radca prawny jest zobowiazany sie wykazywac. Skoro zatem z dokumentacji oraz ewidencji wynika obowiazek
zwrotu nadwyzki kwoty uiszczonej na poczet oplaty, to starannoé¢ przy wykonywaniu zawodu winna by¢ podstawa
zwrotu tejze nadwyzki w rozsadnym terminie. Terminu ponad trzyletniego op6Znienia w rozliczeniu nadwyzki nie
sposob uzna¢ za rozsadny.



Jednoczes$nie w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, Okregowy Sad Dyscypliarny winien zwro6ci¢ uwage na art.
6 KERP (art. 6 ust. 1 dKERP), zgodnie z ktérym radca prawny, majac na uwadze tre$c roty §lubowania okreslonej w
ustawie o radcach prawnych, obowigzany jest wykonywac czynnoSci zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem,
zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami oraz na art. 36 ust. 4 tegoz kodeksu (odpowiednik na gruncie
dKERP - art. 28 ust. 5), ktory z kolei stanowi, iz , radca prawny nie jest zobowiazany do ponoszenia za klienta oplat i
wydatkéw w prowadzonej sprawie. Radca prawny nie ponosi odpowiedzialnoéci za skutki prawne, jakie mogg powstaé
w nastepstwie ich nieuiszczenia.

7 powyzszego przepisu wynika, ze to klient ma obowiazek ponosi¢ oplaty oraz wydatki w zwigzku z prowadzona
sprawa. W niniejszej sprawie obwiniony otrzymal od pokrzywdzonej érodki stanowigce zaliczke na optlaty i wydatki,
a konkretnie na oplate od pozwu. Srodki te znacznie przekraczaly ostatecznie ustalona kwote oplaty sadowe;.

Skoro w konkretnej sprawie radca prawny otrzymal $rodki jako zaliczke na wydatki i oplaty, to winien byt - zgodnie
z zasadami uczciwoéci (o czym mowa w art. 6 KERP), a takze zgodnie z przepisami prawa (zasady wspoélzycia
spotecznego, przy czym podkreslenia wymaga fakt, iz radca prawny to zawod zaufania publicznego) oraz zgodnie z
dobrymi obyczajami, rozliczy¢ sie z nadplaty z klientem.

Kryterium uczciwo$ci nalezy rozumieé na kanwie niniejszego przypadku nie w taki sposob, iz obwiniony zamierzal
zatrzymac Srodki pokrzywdzonej w celu przywlaszczenia, ale ze nie jest uczciwe wzgledem klienta zadanie od niego
zaliczki przekraczajacej dziesieciokrotnie kwote wydatkéw i oplat, na poczet ktorych zaliczka zostala pobrana i
dokonanie zwrotu nadwyzki dopiero po ponad 3 latach. Okre$lenie ,,uczciwy” mozna wigza¢ z angielskim ,fair”, czy
tez ze sformulowaniem ,,to uczciwa oferta/propozycja”. Chodzi przede wszystkim o uczciwo$¢ w rozumieniu dobrych
praktyk, obyczajow oraz pewniej lojalnoSci wobec klienta. To uczciwo$é oraz nalezyta staranno$c¢, nakazuje okreslenie
i pilnowanie takich terminéw rozliczen z klientem, ktore nie sa dla klienta ucigzliwe. Rozpatrywanie powyzszego
kryterium nie powinno jednocze$nie powodowaé utracenia z pola widzenia faktu, iz zawdd radcy prawnego jest
zawodem zaufania publicznego. Kazdy zachowania, miernik, zwigzany z zaufaniem wobec zawodu radcy prawnego,
winien by¢ rozpatrywany wlasnie przez pryzmat powyzszego faktu. Brak rozliczenia sie z klientem przez ponad 3 lata
zawsze musi wigza¢ sie z negatywna ocena spoleczng i oslabieniem zaufania wobec takiej jednostki, a co za tym i$¢
moze — takze wobec calego samorzadu danego zawodu. Tym bardziej przez takie postepowanie ucierpie¢ moze zawodd
radcy prawnego jako zawdd zaufania publicznego. Juz jedynie na marginesie nalezy spostrzec, iz zwrot zaliczki zostal
dokonany dopiero wéwczas, gdy toczylo sie juz postepowanie dyscyplinarne w sprawie.

Przy powyzszej argumentacji, podzieli¢ nalezy stanowisko Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, ze zabraklo po stronie
obwinionego radcy prawnego J. C. nalezytej starannos$ci w zakresie rozliczenia sie z pokrzywdzona z nadwyzki.

Uzasadnienie prawne

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zmienit orzeczenie sadu pierwszej instancji poprzez uznanie, iz czyn stanowigcy delikt
dyscyplinarny miat miejsce od dnia 31 grudnia 2012 r. do dnia 20 maja 2016 r. Jak juz zostalo wskazane, zmiana
ta odbyla sie w granicach zarzutu (tj. zarzutu dotyczacego czasu popehienia deliktu) oraz na korzys¢ obwinionego
(obwiniony nie zwrécil $rodkéw pokrzywdzonej przez krotszy czas, anizeli zalozyl to Okregowy Sad Dyscyplinarny).

Za zasadny zostal uznany rowniez zarzut, zgodnie z ktérym nie powinno wplywac na ocene spolecznej szkodliwoéci
czynu watpliwy zreszta fakt, ze niezwrdcenie nadwyzki kwoty zaliczki nastapilo na rzecz ok. 1000 klientéw, gdyz
po pierwsze, postepowanie nie wykazalo, by op6znienie w stosunku do wszystkich tych klientow bylo tak razace
(a to wlaénie razace opdznienie wigzalo sie z uznaniem, iz zachowanie obwinionego wyczerpuje znamiona deliktu
dyscyplinarnego), a po drugie, takie uznanie jest nieuprawnione z powodu legalnych kryteriow oceny spolecznej
szkodliwoéci czynu, gdyz przedmiotem niniejszego postepowania jest jedynie sprawa pokrzywdzonej E. P. (1).



Z powyzszych wzgledow Wyzszy Sad Dyscyplinarny postanowil nieznacznie obnizy¢ kare wymierzona obwinionemu.
Nieznaczno$¢ ta wynika z faktu, iz Okregowy Sad Dyscyplinarny sam wskazal, ze wymierza kare blisko minimalnej
granicy jej ustawowego wymiaru.

Nalezy jednocze$nie uzasadni¢ - w celach realizacji zasady poszanowania godnoéci pokrzywdzonego (art. 2 § 1
pkt 3 k.p.k.), iz nie bylo przedmiotem niniejszego postepowania to, czy pokrzywdzona byla informowana przez
Kancelarie o toku postepowania przeciwko (...) G.. Materia ta byla bowiem przedmiotem postepowania przed
sadem pierwszej instancji i nie zostal zlozony skuteczny $rodek zaskarzenia tegoz rozstrzygniecia. O "barierze", ktéra
uniemozliwia rozpoznanie sprawy powyzej granicach zaskarzenia stanowi przytoczony juz na poczatku niniejszego
judykatu stosowany odpowiednio art. 433 kodeksu postepowania karnego.

Z tych powoddéw Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z art. 70 ®ust2 ustawy o radcach prawnych.



