Teza: niewlasciwe wykonywanie obowiqzkoéow zawodowych

Nie stawienie sie radcy prawnego na rozprawie bez usprawiedliwienia a w sytuacjach naglych brak usprawiedliwienia
niezwlocznie po ustaniu przyczyny to uniemozliwiajacej , stanowi delikt dyscyplinarny.

WO-166/17

ORZECZENIE

z dnia 26 lutego 2018 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Krzysztof Gorecki
Sedziowie: SWSD Joanna Maruszewska / sprawozdawca/
SWSD Michat Lukasik
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego Stawomira Pilipca
po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2018 r. na rozprawie
sprawy radcy prawnego P. F.
obwinionego o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

z powodu odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Walbrzychu z dnia 25 wrze$nia 2017 r., sygn. akt D 37/15

orzeka:

1. utrzymuje w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Walbrzychu
z dnia 25 wrze$nia 2017 ., sygn. akt D 37/15

2. zasadza od obwinionego koszty postepowania odwolawczego w kwocie 1.200,00 (slownie: jeden tysiac dwiescie )
z} na rzecz Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 06 kwietnia 2017 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Walbrzychu
wystapil o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu P. F., zarzucajac mu:

- ze dzialajac jako pelnomocnik oskarzycielki subsydiarnej Z. R. przed Sgdem Rejonowym dla Wroclawia-Sroédmiescia
we Wroclawiu V Wydzial Karny /sygn. akt (...), bez usprawiedliwienia nie stawil sie na rozprawe wyznaczona
na dzien 16 czerwca 2015 r., bedac osobiécie zawiadomionym o powyzszym na rozprawie w dniu 21.04.2015 r.,
a jego nieobecno$é¢ spowodowala brak mozliwoSci rozpoczecia poprzez odczytanie aktu oskarzenia postepowania
zainicjowanego sformulowanym przez pelnomocnika subsydiarnym aktem oskarzenia, jak réwniez mimo blisko
godzinnego oczekiwania przez Sad, oskarzonego i obronce na jego stawiennictwo, nie poinformowal o przyczynach
zaistnienia takiej sytuacji, jak tez nie usprawiedliwil nieobecno$ci na rozprawie w dniu 5 marca 2015 r., na ktéra
rowniez nie stawil sie, nie dokumentujac powyzszej nieobecnosci zadnym dokumentem wskazujacym na istnienie
przekazanej telefonicznie informacji, iz powodem takim jest choroba,



tj. popehienie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 507 ze zm.) w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

O razacym naruszeniu obowiazkéw przez radce prawnego zawiadomil Okregowa Izbe Radcoéw Prawnych w W. (...)
(...) pismem z dnia 26.06.2015 r. (sygn. akt (...)).

Obwiniony radca prawny potwierdzil niestawiennictwo na rozprawie w dniu 5.03.2015 r., z powodu naglej
niedyspozycji zdrowotnej. Zdaniem obwinionego zawiadomil o swoim niestawiennictwie Sad przez swojego
pracownika oraz na rozprawie w dniu 21.04.2015 r., ustnym wnioskiem o usprawiedliwienie nieobecnosci. Natomiast
na rozprawie w dniu 16.06.2015 r. nie byl obecny z powodu awarii samochodu, powstalej podczas podrézy do Sadu,
o czym zawiadomil Sad przez pracownika kancelarii bezposrednio po awarii oraz pisemnie tego samego dnia.

Orzeczeniem z dnia 25 wrzeSnia 2017 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Walbrzychu uznat obwinionego P. F. urodzonego (...) we W. syna H. i A. za winnego zarzucanego mu przewinienia
dyscyplinarnego okre§lonego w art. 64 ust. 1 ustawmy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych oraz art. 6 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego i na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych wymierzyt mu
kare dyscyplinarna upomnienia oraz obciazyt obwinionego kosztami postepowania dyscyplinarnego w lacznej kwocie
1.200 zL

W uzasadnieniu Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Walbrzychu wskazal, iz
radca prawny podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub
godnoscig zawodu badz za naruszenie swych obowigzkow zawodowych.

Ustalony przez Okregowy Sad Dyscyplinarny stan faktyczny pozwala w ocenie Sadu przyjaé, ze obwiniony radca
prawny P. F. ponosi odpowiedzialno$¢ za swoje zawinione dzialania, tj., ze nie usprawiedliwil nieobecnosci na
rozprawie przed (...) sygn. akt (...) w dniu 5 marca 2015 r. z przyczyn chorobowych zadnym dokumentem - mimo
obowiazku usprawiedliwienia nieobecnosci w sposdb wynikajacy z art. 117 par. 2a kpk. Ponadto - wbrew swoim
twierdzeniom - nie usprawiedliwil tej nieobecno$ci takze ustnie na rozprawie w dniu 21.04.2015 r. Protokoél rozprawy
nie zawiera bowiem wzmianki w tym przedmiocie i nie zostal sprostowany. Nadto Sad I instancji wskazal, iz jak
przyznal sam obwiniony w toku postepowania — nie usprawiedliwial on swojej nieobecnosci na rozprawie w dniu 5
marca 2015 r. zadnym dodatkowym za$wiadczeniem, albowiem w jego ocenie nie mial obowigzku udokumentowania
niestawiennictwa z przyczyn chorobowych.

Z tego tez powodu Okregowy Sad Dyscyplinarny nie dopuscil dowodu z zeznan zawnioskowanych przez obwinionego
Swiadkéw na okolicznoé¢ usprawiedliwienia jego nieobecno$ci na rozprawie w dniu 5.03.2015 r. z przyczyn
zdrowotnych, albowiem uznal, iz dowod ten jest nieprzydatny do stwierdzenia wnioskowanej okolicznoSci.

Ponadto zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Walbrzychu obwiniony nie usprawiedliwil takze i
nieobecno$ci na rozprawie w dniu 16.06.2015 r. (z powodu awarii samochodu) albowiem nie zawiadomil skutecznie
Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescie (mimo blisko godzinnego oczekiwania przez ten Sad, oskarzonego i jego
obronce) o przyczynach swojej nieobecnoéci bezpoérednio po zaistnieniu awarii. Nie usprawiedliwil tej nieobecnoéci
takze na najblizszej rozprawie w dniu 11.09.2015 r. na ktorej byl obecny, nie wskazal jej przyczyn, co potwierdza
protokdtl rozprawy.

Zawnioskowane przez obwinionego dowody zaréwno w postaci zeznan $§wiadka w - R. C. jak i pisemnego o$wiadczenia
J. J. z dnia 11.10.2016 r. dotyczace rozmowy telefonicznej z pracownikiem Sadu Rejonowego w dniu 16.06.2016 r.
- rOwniez nie potwierdzily okoliczno$ci usprawiedliwienia przez obwinionego nieobecnosci na rozprawie w dniu 16
czerwca 2015 r., Swiadek bowiem wskazal, iz nie pamieta czy w tej sprawie dzwonil do Sadu. Natomiast zalaczone
przez obwinionego o§wiadczenie dotyczy rozmowy telefonicznej z pracownikiem Sadu Rejonowego w dniu 16.06.2016
r.- fj. w innym terminie - w roku 2016, a nie w 2015 .



Pismem z dnia 11 grudnia 2017 r. obwiniony zlozyl odwolanie od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Walbrzychu z dnia 25 wrze$nia 2017 r., ktéremu zarzucil obraze przepiséw prawa
procesowego majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia tj.:

- art. 74' pkt 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. poprzezich bledne zastosowanie poprzez
oddalenie wnioskéw dowodowych w postaci zeznan Swiadkow E. S. oraz A. F. jako nieprzydatne, w sytuacji gdy w/w
wnioski dowodowe byly - zdaniem obwinionego - przydatne do stwierdzenia

okoliczno$ci usprawiedliwienia nieobecnoéci na rozprawie przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia Srodmieécia w
dniu 5 marca 2015 roku;

- art. 74' pkt 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 7 k.p.k. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodow
w postaci protokotu z rozprawy z dnia 21 kwietnia 2015 roku (rozprawa z dnia 5 marca 2015 roku) i 11 wrze$nia 2015
roku (rozprawa z dnia 16 czerwca 2015 roku) co do kwestii usprawiedliwienia nieobecnoéci na rozprawach, w sytuacji
gdy dowody w postaci zeznan Swiadkow E. S. oraz A. F. §wiadczg o usprawiedliwieniu nieobecnosci na rozprawie z 5
marca 2015 roku a nieobecno$¢ na rozprawie z dnia 16 czerwca 2015 roku zostala usprawiedliwiona przez obwinionego
pismem z dnia 16 czerwca 2015 roku.

Wobec podniesionych zarzutéw obwiniony wniést o zmiane pkt 1 zaskarzonego orzeczenia poprzez umorzenie
postepowania, uchylenie pkt 2 zaskarzonego orzeczenia oraz wzglednie wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obwiniony wskazal, iz w pierwszej kolejnoSci za nieuzasadnione nalezy uzna¢ to, iz Sad uznal za nieprzydatne
zeznania Swiadkow E. S. oraz A. F.. W ocenie obwinionego koniecznym bylo ze wzgledu na zasady jakim powinno
odpowiadaé¢ postepowanie dyscyplinarne, do ktérego to stosuje sie odpowiednio w sprawach nieuregulowanych
przepisami kodeksu postepowa karnego, przeprowadzenie w/w Srodkéw dowodowych. Wedlug najlepszej wiedzy
obwinionego $wiadek E. S. informowala telefonicznie Sad Rejonowy o powodach nieobecnosci obwinionego (na
rozprawie w dniu 05 marca 2015 r.). Natomiast $wiadek A. F. udzielal obwinionemu (w dniu 05 marca 2015 r.) pomocy
podczas ataku choroby wrzodowe;j.

Dodatkowo obwiniony podniésl, iz Sad Dyscyplinarny I instancji dowolnie ocenil dowody w postaci protokoléw z
rozpraw z dnia 21 kwietnia 2015 r. 1z dnia 11 wrze$nia 2015 roku. W ocenie obwinionego zgloszone przez niego dowody
zar6wno te dopuszczone i przeprowadzone przez Sad jak i pominiete, §wiadczyly o tym, iz obwiniony usprawiedliwil
wszystkie nieobecnosci na rozprawach.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie zwazyl co nastepuje.

Rozpatrujac odwolanie Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie podzielil pogladéw w nim zawartych i nie znajdujac innych
podstaw do jego uwzglednienia utrzymat w mocy orzeczenie I instancji.

Odwolanie jest wlasciwie powtdérzeniem dotychczasowego stanowiska obwinionego prezentowanego w ramach
prowadzonego postepowania.

Przede wszystkim nie sposéb przypisa¢ Sadowi I instancji naruszenie art. 741 pkt 1 ustawy o radcach prawnych w
zwiazku z art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. poprzez ich bledne zastosowanie, poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych w
postaci zeznan Swiadkow E. S. oraz A. F. jako nieprzydatnych, w sytuacji gdy w/w wnioski dowodowe byly przydatne
do stwierdzenia okolicznoS$ci usprawiedliwienia nieobecno$ci obwinionego na rozprawie (sygn. akt (...)) przed (...) w
dniu (...).

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Okregowy Sad Dyscyplinarny slusznie uznal, iz wnioskowane przez
obwinionego dowody z przestuchania swiadkéw E. S. oraz A. F. sa nieprzydatne do stwierdzenia okoliczno$ci
usprawiedliwienia nieobecno$ci obwinionego na rozprawie w dniu 05 marca 2015 r przed sadem karnym, albowiem



zgodnie z dyspozycja przepisu art. 117 § 2a kpk, usprawiedliwienie niestawiennictwa obwinionego na rozprawie w
dniu 5 marca 2015 r. z powodu jego choroby wymagalo przedstawienia za§wiadczenia wystawionego przez lekarza
sadowego. A takiego zaswiadczenia obwiniony nie tylko nie przedstawil ale i w ogole nie posiadal, co wiecej, w jego
ocenie nie mial on w ogble obowiazku udokumentowania - takim za§wiadczeniem - swojej nieobecnos$ci na rozprawie
z powodu choroby.

W $wietle powyzszego, zeznania zawnioskowanych §wiadkéow byly bezprzedmiotowe, albowiem i tak niezaleznie od
tego, czy $wiadkowie ci potwierdziliby fakt choroby obwinionego w dniu 5 marca 2015 r., to i tak nie stanowilyby
one (wystarczajacego) usprawiedliwienia nieobecno$ci obwinionego na rozprawie w dniu 5 marca 2015 r. - jako
pelnomocnika oskarzycielki subsydiarnej. Ustawodawca wprowadzil bowiem instytucje lekarza sadowego, jako
jedynego uprawnionego do usprawiedliwiania nieobecno$ci z powodu choroby, wystawionym na te okoliczno$é
za$wiadczeniem.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, iz w protokole z rozprawy z dnia 5 marca 2015 r. znajduje sie informacja, iz
cyt. ,(...) przewodniczaca poinformowala oskarzonego, iz pelnomocnik z przyczyn chorobowych sie nie stawi na
rozprawe, o czym zapomnial poinformowa¢ w terminie wezes$niejszym”, jednak w Swietle powyzszych rozwazan, byto
to niewystarczajace dla usprawiedliwienia nieobecnos$ci obwinionego na rozprawie w dniu 5 marca 2015 r., stad tez
zarzut obwinionego w tym zakresie, jak rowniez naruszenia art. 7 k.p.k. takze w zakresie dotyczacym protokolu z
rozprawy karnej z dnia 21 kwietnia 2015 r. uznac nalezalo za w caloéci bezzasadny.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie uznal takze za zasadny drugiego z zarzutéw odwolania - naruszenia art. 7 k.p.k.
poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodéw m.in. w postaci protokolu z rozprawy 11 wrze$nia 2015 roku
(rozprawa z dnia 16 czerwca 2015 roku), co do kwestii usprawiedliwienia nieobecno$ci obwinionego na rozprawie.
Sad I instancji dokonal bowiem oceny dowodéw z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, biorac pod uwage wszystkie przeprowadzone dowody.

Racje ma bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny w Walbrzychu, iz obwiniony nie usprawiedliwil takze i nieobecno$ci
na rozprawie w dniu 16 czerwca 2015 r. (z powodu awarii samochodu), albowiem nie zawiadomil skutecznie (...) o
przyczynach swojej nieobecno$ci bezposrednio po zaistnieniu awarii. Za takie usprawiedliwienie nie sposéb takze
uznaé zlozonego w dniu 16 czerwca 2015 r. lakonicznego pisma obwinionego. Obwiniony nie usprawiedliwit tej
nieobecno$ci takze na najblizszej rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2015 r., na ktérej byl obecny, nie wskazal jej przyczyn
- co potwierdza protokoél rozprawy.

Zauwazy¢ nalezy, iz obwiniony dopiero rok pézniej podjat dzialania w celu usprawiedliwienia swojej nieobecnosci na
rozprawie w dniu 16 czerwca 2015 r., i to tylko z uwagi na toczace sie postepowanie dyscyplinarne, zalgczajac m.in.
o$wiadczenie pracownika kancelarii o rozmowie telefonicznej z pracownikiem Sadu Rejonowego w dniu 16.06.2016
r. - ktore zgodnie z jego trescia i tak dotyczylo rozmowy w innym terminie - w roku 2016, a nie w 2015 .

Niezaleznie od powyzszego - jakkolwiek obwiniony nie podnosil tego zarzutu w odwolaniu, to Sad II instancji
zapoznajac sie z aktami sprawy, zauwazyl niescislo§¢ w terminologii jaka poslugiwal sie Sad I instancji, np.
poprzez dolaczenie do akt sprawy protokolu z posiedzenia a nie rozprawy i kilkakrotnie wspominajac w jego
treéci o posiedzeniu, a nie rozprawie. Dlatego nalezalo rozwazy¢, czy na podstawie dokumentéw sad dyscyplinarny
procedowatl na posiedzeniu, czy rozprawie. Wyzszy Sad Dyscyplinarny biorac pod uwage, Ze rozpatrywana materia
dotyczyla rozprawy, a nie posiedzenia i zachowane zostaly procedury dotyczace rozprawy, nadto w samych
wezwaniach i zawiadomieniach o terminie wskazywano na rozprawe - a nie na posiedzenie, stad zdaniem Sadu II
instancji w skladzie orzekajacym, uchybienie to nie skutkowalo koniecznoscia uchylenia rozstrzygniecia Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego w Walbrzychu, albowiem w zaden spos6b nie naruszyto prawa obwinionego do obrony, nie
stanowilo takze bezwzglednej przyczyny odwolawcze;j.

Na marginesie Wyzszy Sad Dyscyplinarny, wskazuje na koniecznoé¢ zachowania (na przyszlosé) przez Okregowy
Sad Dyscyplinarny w Walbrzychu wiekszej staranno$ci i dbalosci, zarobwno w prowadzeniu akt postepowania (np.



przy kolejno$ci wpinania dokument6éw), jak réwniez w pisemnym uzasadnieniu orzeczen (m.in. w ich jezykowym i
stylistycznym aspekcie).

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcow Prawnych w W.

rozstrzygnieto na podstawie art. 70° ust. 1-3 ustawy o radcach prawnych.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



