Teza: nie kazde uchybienie obowiqgzkom zawodowym stanowi delikt dyscyplinarny

Nie zalaczenie przez radce prawnego dokumentu posiadanego pelnomocnictwa do wniosku o wszczecie postepowania
egzekucyjnego, jezeli wierzyciel nie poniost szkody, nie stanowi deliktu dyscyplinarnego.

WO-165/17

ORZECZENIE

z dnia 21 lutego 2018 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Dariusz Drozdowski
Sedziowie: SWSD Karolina Szal
SWSD Arkadiusz Sawala /sprawozdawca/
Protokolant: Anna Stefanska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Bogustawy Boyen
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2018 r. sprawy radcy prawnego P. K.

obwinionego o czyn z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust.2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zbiegu z art.
6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalgcznik do uchwaly nr 8/YIII/2010 Prezydium Krajowej Rady
Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwolania obwinionego P. K. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Szczecinie z dnia 23 paZdziernika 2017 r. w sprawie o sygn. akt D/OSD/21/17

orzeka:
1.zmienia zaskarzone orzeczenie w pkt 1 w ten sposob, Ze uniewinnia obwinionego;

2.zmienia zaskarzone orzeczenie w pkt 5 w ten sposdb, ze kosztami postepowania przed sadem pierwszej instancji w
kwocie 900 zl (stownie zlotych: dziewieéset) obcigza Okregowa Izbe Radcéw Prawnych w Szczecinie;

3.obcigza Krajowa Izbe Radcow Prawnych w Warszawie kosztami postepowania odwolawczego przed Wyzszym
Sadem Dyscyplinarnym w zryczalttowanej kwocie 1.200,00 zt (stownie zlotych:jeden tysiac dwiescie).

UZASADNIENIE

W dniu 10.02.2016 r. do Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie wplynela zlozona przez L. T. skarga na
dzialania radcy prawnego P. K..

W zwigzku z przedmiotowa skarga, postanowieniem z dnia 02.06.2016 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie wszczal dochodzenie w sprawie nierozliczenia sie przez radce
prawnego P. K. z pieniedzy otrzymanych w ramach postepowania egzekucyjnego prowadzonego w oparciu o tytul
wykonawczy, ktory zostal nastepnie pozbawiony wykonalnosci, tj. w sprawie czynu z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 3
ust. 2 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 6 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.



Po przeprowadzeniu dochodzenia, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego skierowal do Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie wniosek z dnia 14.08.2017 r. o ukaranie radcy
prawnego P. K., zarzucajac Obwinionemu:

1) wystepowanie w charakterze pelnomocnika w postepowaniu egzekucyjnym bez wykazania stosownego umocowania
i tym samym naruszenie ustawowego obowigzku wykonywania zawodu radcy prawnego ze starannos$cia wynikajaca
z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego, oraz etyczny obowiazek wykonywania czynnosSci zawodowych
zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezyta staranno$cia, tj. czyn z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy o
radcach prawnych w zbiegu z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

2) wystepowanie w charakterze pelnomocnika przed Sadem Rejonowym bez wykazania stosownego umocowania i
tym samym naruszenie ustawowego obowiazku wykonywania zawodu radcy prawnego ze staranno$cia wynikajaca
z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego, oraz etyczny obowigzek wykonywania czynnosci zawodowych
zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezyta starannoscia, tj. czyn z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy o
radcach prawnych w zbiegu z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

3) zaniechanie podjecia stosownych dzialan w toku prowadzonego w imieniu klienta postepowania egzekucyjnego,
pomimo powziecia informacji poddajacych pod istotng watpliwo$é zasadno$¢ dochodzonej od dtuznika nalezno$ci i
tym samym naruszenie ustawowego obowigzku wykonywania zawodu radcy prawnego ze starannoécia wynikajaca
z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego, oraz etyczny obowiazek wykonywania czynnosSci zawodowych
zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezyta staranno$cia, tj. czyn z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy o
radcach prawnych w zbiegu z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

4) zaniechanie zwrotu na rzecz dluznika $rodkéw pienieznych, otrzymanych na prywatny rachunek bankowy w
ramach postepowania egzekucyjnego, prowadzonego w oparciu o tytul wykonawczy, ktory zostal nastepnie w catoéci
pozbawiony wykonalno$ci i tym samym naruszenie ustawowego obowigzku wykonywania zawodu radcy prawnego ze
staranno$cia wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego, oraz etyczny obowiazek wykonywania
czynnosci zawodowych rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami,
a nadto wykonywania czynnoéci zawodowych sumiennie oraz z nalezyta staranno$cia uwzgledniajaca profesjonalny
charakter dzialania, tj. czyn z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 2 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 6 i
art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, Okregowy Sad Dyscyplinarny, orzeczeniem z dnia 23 pazdziernika
2017 1., sygn. D/OSD/21/17, uznat wine radcy prawnego P. K. w zakresie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego
opisanego w pkt. 1 wniosku o ukaranie, tj. czynu z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy o radcach
prawnych w zbiegu z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 8/
YIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie ogloszenia tekstu
jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, poprzez wystepowanie w charakterze pelnomocnika, bez wykazania
stosownego umocowania, w postepowaniu egzekucyjnym. Sad dyscyplinarny pierwszej instancji, powolujac sie na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal, ze ustawowym obowigzkiem pelnomocnika wierzyciela jest zlozenie odpisu
pelnomocnictwa wraz z wnioskiem o wszczecie egzekucji. Wobec tego zaniechanie czynnosci, do ktérych obliguja
przepisy, jest naruszeniem ustawowego obowiazku wykonywania zawodu radcy prawnego ze starannoscia wynikajaca
z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego, a takze naruszeniem etycznego obowigzku wykonywania
czynnoéci zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezyta starannos$cia.

Sad wymierzyl Obwinionemu za ten czyn kare upomnienia, uznajac w tym przypadku za odpowiednia najlagodniejsza
z katalogu kar przewidzianych w art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. Wskazano przy tym,
ze wymierzona kara odpowiada zaréwno stopniowi winy przy popelieniu czynu, spolecznej szkodliwosci czynu, jak
roéwniez spowoduje osiagniecie odpowiednich celéw zapobiegawczych i wychowawczych.



Sad dyscyplinarny jednoczeénie uniewinnil radce prawnego P. K. od pozostalych zarzutow popelnienia przewinien
dyscyplinarnych okreslonych w pkt. 2- 4 wniosku o ukaranie, uznajac je za nieuzasadnione w $wietle zgromadzonego
w toku postepowania materialu dowodowego.

Od przedmiotowego orzeczenia, Obwiniony za poSrednictwem pelnomocnika - adwokata J. K., wniést odwolanie,
ktérym zaskarzyl w/w orzeczenie w cze$ci dotyczacej uznania go winnym popelnienia przewinienia dyscyplinarnego
opisanego we wniosku o ukaranie w pkt. 1., wnoszgc o zmiane orzeczenia w tym zakresie poprzez uniewinnienie od
zarzutu popehienia przewinienia dyscyplinarnego.

Odwolujacy zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu:

1) naruszenie prawa materialnego poprzez bledne uznanie, iz zarzucany Obwinionemu w pkt. 1 wniosku o ukaranie
czyn, stanowi przewinienie dyscyplinarne, o ktéorym mowa w art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 Ustawy o Radcach
Prawnych w zbiegu z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

2) naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 5 § 2 k.p.k. oraz 410 k.p.k., ktére moglo mie¢ wplyw na tre$c¢ wyroku
poprzez nieuwzglednienie faktu, iz kontrola wniosku egzekucyjnego dokonana przez organ prowadzacy postepowanie
egzekucyjne w trybie art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nie doprowadzita do stwierdzenia uchybien formalnych
ze strony obwinionego;

3) razgca niewspolmiernos¢ kary.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radcy prawnego sa przepisy ustawy o radcach prawnych stosowane w
zwigzku z przepisami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, radca prawny podlega odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za
postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnosScia zawodu badz za naruszenie swoich obowigzkow

zawodowych. Na podstawie art. 74" pkt. 1 i pkt. 2 ustawy o radcach prawnych w sprawach nieuregulowanych do
postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego oraz rozdzialow I-
III Kodeksu karnego.

W mysl art. 437 § 1 k.p.k. po rozpoznaniu $rodka odwolawczego sad orzeka o utrzymaniu w mocy, zmianie lub
uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w calosci lub w cze$ci. Zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k. sad odwolawczy zmienia
zaskarzone orzeczenie, orzekajac odmiennie co do istoty, lub uchyla je i umarza postepowanie; w innych przypadkach
uchyla orzeczenie i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Na podstawie art. 438
pkt. 2 k.p.k. orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia obrazy przepis6w postepowania, jezeli mogla
ona mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia. Jest to tzw. wzgledna przyczyna odwolawcza. Jednakze, co wynika z art. 439 § 1
pkt. 9 k.p.k., niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tres¢ orzeczenia
sad odwolawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli zachodzi jedna z okolicznosci wylaczajacych
postepowanie, okre§lonych w art. 17 § 1 pkt. 5,6 i 8-11 k.p.k.

W niniejszej sprawie Obwiniony - radca prawny P. K. zostal uznany winnym tego, ze w okresie od 02 czerwca 2014
r. do 01 grudnia 2014 r. wystepowatl w charakterze pelnomocnika, bez wykazania stosownego umocowania, przed
(...) M. P. w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym w imieniu Klienta, tym samym dopuszczajac sie popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy o radcach prawnych w zbiegu z art. 6
ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do uchwaty nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady
Radcoéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.



Jednocze$nie Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazuje, ze uznaje ustalenia faktyczne OSD za prawidlowe i przyjmuje je
za wlasne.

Odnoszac sie do poszczegblnych zarzutow przywolanych w odwolaniu Obwinionego, w pierwszej kolejno$ci nalezy
wskazaé, ze w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, zachowanie Obwinionego, polegajace na wystepowaniu w toku
postepowania egzekucyjnego w charakterze pelnomocnika, wbrew przepisowi art. 89 § 1 k.p.c. - bez przedlozenia
stosownego umocowania, nie nosi znamion przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy
o radcach prawnych w zbiegu z art. 6 ust. 1 KERP.

Zgodnie z powyzszymi przepisami, przewinieniem dyscyplinarnym jest m.in. postepowanie sprzeczne z prawem, z
zasadami etyki czy z godno$cia zawodu, jak rowniez naruszenie obowiazkéw zawodowych.

W niniejszej sprawie bezspornie zostalo ustalone, ze do zlozonego wniosku o wszczecie egzekucji z dnia 02.06.2014 1.
do (...) M. P., Obwiniony nie dolaczyl wymaganego dokumentu potwierdzajgcego stosowne umocowanie do dzialania
wimieniu wierzyciela, a jedynie powolal sie na pelnomocnictwo wynikajace z tresci klauzuli wykonalno$ci zalaczonego
tytulu wykonawczego. Mimo takiego braku formalnego wniosku, Komornik Sadowy wszczal egzekucje zgodnie z
wnioskiem z dnia 02.06.2014 r., 0 czym zawiadomil pismem z dnia 03.06.2014 r.

Nalezy jednakze podkresli¢, ze cho¢ Obwiniony mial wynikajacy z art. 89 § 1 k.p.c. obowiazek dolaczenia do
wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
pelnomocnictwa, to naruszenie przez Obwinionego przepisu postepowania cywilnego, w ocenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego, nie stanowilo jednocze$nie naruszenia ustawowego obowigzku wykonywania zawodu radcy
prawnego ze staranno$cia wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego, czy tez etycznego
obowigzku wykonywania czynno$ci zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezyta staranno$cia.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego trzeba zaznaczyé, ze Obwiniony, choé¢ nie zachowal
ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, a wiec mimo jednoznacznego uregulowania w kodeksie
postepowania cywilnego obowigzku przedlozenia dokumentu pelnomocnictwa, nie dopehil tego obowigzku, to
jednak Obwiniony w niniejszej sprawie, skladajac przedmiotowy wniosek o wszczecie egzekucji w imieniu
wierzyciela, powolal sie na udzielone mu przez klienta pelnomocnictwo. Z faktu powyzszego da sie wyprowadzic
wniosek, iz Obwiniony mial $§wiadomo$¢ wynikajacego z ustawy obowigzku, przy czym zaniechal go, bedac
przekonanym, iz powolanie sie na pelnomocnictwo wynikajace z klauzuli wykonalno$ci bedzie wystarczajaca forma
udokumentowania pelnomocnictwa na potrzeby wszczecia postepowania egzekucyjnego w imieniu wierzyciela.
Rowniez w tym przekonaniu utwierdzilo Obwinionego wszczecie egzekucji przez Komornika Sadowego, ktory nie
wezwal Obwinionego do uzupelnienia braku formalnego wniosku poprzez przedlozenie odpisu pelnomocnictwa.

Trzeba przy tym takze zaznaczy¢, ze w ocenie WSD, za uniewinnieniem Obwinionego od zarzutu dzialania w
postepowaniu egzekucyjnym w charakterze pelnomocnika bez przedlozenia stosownego pelnomocnictwa przemawia
rowniez fakt, ze OSD uniewinnil Obwinionego w tej samej sprawie od zarzutu dzialania bez pelmomocnictwa
w postepowaniu sagdowym, jednocze$nie uznajagc winnym i wymierzajac kare za takie dzialanie w postepowaniu
egzekucyjnym. WSD nie podzielil takiego niekonsekwentnego stanowiska sagdu dyscyplinarnego pierwszej instancji.

Niezwykle istotna sprawg dla oceny zasadnosci zarzutow naruszenia przez Obwinionego zasad etyki zawodowej radcy
prawnego, bylto to czy pelnomocnictwo z dnia 11 sierpnia 2006 r. do dzialania w imieniu spoétki Zaklady (...) sp. z
0.0. z siedzibg w S., na ktére Obwiniony radca prawny powolywal sie w pézniejszych latach w prowadzonych na rzecz
tej spotki sprawach sadowych i postepowaniu egzekucyjnym (dzialania Obwinionego jako pelnomocnika dokonane w
latach 2014-2015, tj. w latach objetych zarzutami w przedmiotowym postepowaniu dyscyplinarnym) nie wygasto po
rozpoczeciu sie po dacie udzielenie w/w pelnomocnictwa postepowania likwidacji powyzszej sp6iki, prowadzonego
w my$l przepisow Kodeksu Spolek Handlowych. W tej kwestii nalezy stwierdzi¢ ze, zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem literatury fachowej, w tym m.in. przywolanym przez OSD w Szczecinie w uzasadnieniu do zaskarzonego
orzeczenia z dnia 23 pazdziernika 2017 r. (karta 170) stanowisku A. Kidyby w komentarzu do art. 284 KSH "odmiennie



niz prokura, pelnomocnictwa udzielone nie wygasajg". Zatem w przedmiotowych sprawach legitymacja prawna
Obwinionego jako pelnomocnika nie wygasta i w danych sprawach dziatal on jako pelnomocnik w/w spo6tki. Nadto
ze zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz zaden z likwidatorow w/w sp6lki nigdy nie
kwestionowal dzialanh Obwinionego w oparciu o pelnomocnictwo z dnia 11 sierpnia 2006 r..

Nalezy podkreslié, ze Zastepca Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego podczas rozprawy w dniu 21 lutego 2018 r.
zglaszal swoje uwagi co do potrzeby wlasciwego opisania czynu przypisanego Obwinionemu a takze wskazywal na
rozbiezno$ci pomiedzy rozstrzygnieciem a uzasadnieniem orzeczenia, wytykajac tym samym bledy poczynione w
pierwszej instancji niniejszego postepowania dyscyplinarnego.

Zatem WSD uznal za zasadne zarzuty wskazane w tym zakresie w odwolaniu Obwinionego.

W $wietle powyzszego, zdaniem WSD, przedmiotowy czyn Obwinionego sprowadza sie zaledwie do uchybienia
procesowego, nie pozwalajacego na przypisanie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej.

Tym samym, Wyzszy Sad Dyscyplinarny uniewinnil Obwinionego od zarzucanego mu w pkt. 1 wniosku o ukaranie z
dnia 14.08.2017 r. przewinienia dyscyplinarnego.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw, zdaniem WSD nalezy zaznaczy¢, ze zarzut okreslony w pkt. 2 odwolania,
zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Orzeczeniu OSD Odwolujacy zarzucil rowniez naruszenie przepiséw postepowania, moggce mie¢ wplyw na tre$c
wyroku - art. 5 § 2 k.p.k. oraz 410 k.p.k., wskazujac przy tym, ze sad dyscyplinarny nie uwzglednit faktu, iz
kontrola wniosku egzekucyjnego dokonana przez organ prowadzacy postepowanie egzekucyjne nie doprowadzila do
stwierdzenia uchybien formalnych ze strony obwinionego.

Zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k., niedajace sie usuna¢ watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego.

Trzeba podkresli¢, ze sad dyscyplinarny pierwszej instancji dokonal trafnych ustalen faktycznych i bezspornie zostalo
ustalone, ze radca prawny P. K. - wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 89 § 1 k.p.c., nie przedlozyl wraz
z wnioskiem o wszczecie egzekucji stosownego dokumentu pelnomocnictwa. Sad dokonal powyzszych ustalen w
oparciu o przeprowadzone dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy - tj. wniosek egzekucyjny z dnia
02.06.2014 . do (...) M. P. podpisany przez Obwinionego oraz zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z dnia 03.06.2014
r. Bezspornie wynika z przedmiotowych dokumentoéw, ze Obwiniony zaniechatl faktycznej czynnos$ci przedlozenia
pelnomocnictwa w sprawie, do ktorych to czynnosci obliguja przepisy postepowania cywilnego. Jednakze, jak zostalo
wskazane w odwolaniu, dokonujgc oceny materialu dowodowego oraz ustalen faktycznych, OSD nie wziat pod
uwage, iz w przedmiotowej sprawie Obwiniony po zlozeniu wniosku o wszczecie egzekucji nie zostal wezwany
przez organ egzekucyjny do zlozenia stosownego umocowania, ktoéry to wszczat postepowanie egzekucyjne mimo
braku formalnego wniosku. Powstaja tu zatem watpliwosci, jak duze znaczenie ma ten fakt w kwestii przypisania
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej Obwinionemu w tej konkretnej sprawie.

Zdaniem WSD, fakt prowadzenia przez Komornika sadowego egzekucji wobec niedopatrzenia sie uchybien
procesowych w zakresie pelnomocnictwa, uniemozliwia przypisanie Obwinionemu odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w przypadku gdyby organ egzekucyjny wskutek kontroli zlozonego wniosku, wezwal
Obwinionego zgodnie z procedura cywilng do zlozenia stosownego pelnomocnictwa, to po uzupemieniu brakéow
przedmiotowego wniosku egzekucyjnego przez Obwinionego, nie byloby slusznym zarzucanie mu przewinienia
dyscyplinarnego najpierw przez Rzecznika Dyscyplinarnego, a nastepnie uznanie winy w tym zakresie przez OSD.
Podobnie w sytuacji nieuzupelnienia w zakreslonym w wezwaniu terminie brakdéw przez Obwinionego poprzez
przedlozenie dokumentu umocowania - jedynym nastepstwem bylby zwrot wniosku przez organ egzekucyjny.

Tej istotnej, zdaniem WSD, kwestii, nie wzigl pod uwage sad dyscyplinarny pierwszej instancji, co miato niewatpliwie
wplyw na zaskarzone orzeczenie, dlatego zarzut w tej cze$ci okazal sie uzasadniony.



Majac natomiast na uwadze zarzut naruszenia art. 410 k.p.k., WSD wskazuje, ze sad dyscyplinarny pierwszej instancji
na rozprawie w dniu 23 paZzdziernika 2017 r., postanowieniem, uznal, za zgoda stron, za ujawnione w calo$ci bez ich
odczytywania i zaliczyl w poczet materialu dowodowego okre§lone dokumenty z akt sprawy, wérdéd ktorych znajduja
sie m.in. wniosek egzekucyjny z dnia 02.06.2014 r. (k. 43) oraz zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z dnia 03.06.2014
r. (k. 13), na podstawie ktorych ustalony zostal w niniejszej sprawie stan faktyczny.

W $wietle powyzszego, przedmiotowy zarzut Odwolujgcego jedynie w tym zakresie nalezato uznac za nieuzasadniony.

Majac na uwadze natomiast zarzut razacej niewspotmiernosci wymierzonej kary, wskazujac na powyzsze ustalenia
oraz fakt uniewinnienia Obwinionego, nalezy stwierdzié, ze zarzut ten okazat sie zasadny.

O kosztach postepowania odwolawczego Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekt w oparciu o art. 706 ust. 2 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz.U. 2016 r. poz. 233 z p6zn. zm.). W zwigzku ze zmiana pkt 1
zaskarzonego orzeczenia i uniewinnieniem Obwinionego, nalezalo zmieni¢ zaskarzone orzeczenie w pkt 5 i kosztami
postepowania przed sadem pierwszej instancji w kwocie 900,00 zt obcigzy¢é Okregowa Izbe Radcéw Prawnych w
Szczecinie, natomiast kosztami postepowania odwolawczego w zryczaltowanej kwocie 1.200,00 zl obciazy¢ Krajowa
Izbe Radcoéw Prawnych w Warszawie.



