Teza: zasada skargowosci

Granice oskarzenia sa zachowane wtedy, gdy niezaleznie od iloéci dokonanych zmian, wszystkie elementy nowego
opisu czynu mieszczg sie w ramach tego samego czynu w znaczeniu ontologicznym. Tylko skazanie za czyn inny
niz zarzucany, a wiec stanowigcy odmienne zdarzenie w tymze znaczeniu, byloby naruszeniem zasady skargowosci i
stanowiloby uchybienie procesowe o charakterze bezwzglednej przyczyny odwolawczej.

Sygn. akt: WO-162/17

ORZECZENIE

z dnia 01 lutego 2018 1.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczqcy : SWSD Magdalena Sniegula
Sedziowie: SWSD Anna Maria Kozlowska
SWSD Jacek Bedkowski /sprawozdawca/
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Krzysztofa Bodio
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01 lutego 2018r. r. sprawy radcy prawnego M. K.
obwinionej o to, ze :

W dniach 2 grudnia 2013 r. roku oraz 20 grudnia 2013 roku udzielila pomocy prawnej (...) Spoélka z ograniczona
odpowiedzialno$cig (...) i dzialajac jako pelnomocnik zawarta imieniem mandanta umowy zbycia wierzytelnoSci spotki
narzecz drugiego z pelnomocnikéw tej spotki oraz jednego z czlonkow zarzadu spotki — komplementariusza, a zarazem
imieniem wlasnym zawarla umowy nabycia wierzytelnosci sp6iki na podstawie umoéw, w ktorych spotke reprezentowal
drugi pelnomocnik.

Tym samym udzielita pomocy prawnej w sytuacji zaistnienia ryzyka sprzeczno$ci intereséw radcy prawnego z
interesem klienta, wykonywala czynno$ci zawodowe we wlasnej sprawie pomimo, iz sprawa dotyczyla podmiotow, z
ktérymi radca prawny pozostawala w takich stosunkach, ze moglo to oddzialywaé na wynik sprawy, a zatem mimo
obowiazku wylaczenia sie od wykonywania czynno$ci zawodowych, jak rowniez udzielita pomocy prawnej klientowi
pomimo, iz byla ona osobiscie i materialnie zainteresowana wynikiem spraw.

tj. o popelienie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 pkt. 2) w zwigzku z art. 15 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych ( tj. Dz. U. 2016 r. poz. 233 z p6zn. zm.) oraz w zwigzku z art. 21 lit b) i art. 22
ust. 1lit ¢) Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

orzeka:

1. Odwolania obwinionej nie uwzglednié i utrzymac¢ w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcéw Prawnych w Krakowie z dnia 28 wrze$nia 2017 r. w sprawie o sygn. akt: OSD/KR/22/17 (R 8/14/6);

2. zasadzi¢ od obwinionej M. K. koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w
zryczaltowanej kwocie 1.200 zl. (slownie zlotych: jeden tysiac dwiescie) platne na rzecz Krajowej Izby Radcow
Prawnych.



Uzasadnienie

W dniu 28 wrzesnia 2017 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Krakowie w
postepowaniu o sygn. akt OSD/KR 22/17 (R/8/14/6) uznal obwiniona za winna tego, ze w dniach 2 grudnia 2013 r.
roku oraz 20 grudnia 2013 roku udzielila pomocy prawnej (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig (...)i dzialajac
jako pelnomocnik zawarta imieniem mandata umowy zbycia wierzytelnoSci sp6lki na rzecz drugiego z pelnomocnikow
tej spotki oraz jednego z czlonkéw zarzadu spoétki — komplementariusza, a zarazem imieniem wlasnym zawarla
umowy nabycia wierzytelnoSci spotki na podstawie umow, w ktérych spélke reprezentowal drugi pelnomocnik. Tym
samym — w ocenie Sadu I instancji — obwiniona udzielila pomocy prawnej w sytuacji zaistnienia ryzyka sprzecznos$ci
interesow radcy prawnego z interesem klienta, wykonywala czynnosSci zawodowe we wlasnej sprawie pomimo, iz
sprawa dotyczyla podmiotéw, z ktérymi radca prawny pozostawata w takich stosunkach, ze moglo to oddzialywaé na
wynik sprawy, a zatem mimo obowiazku wylaczenia sie od wykonywania czynnosSci zawodowych, jak rowniez udzielila
pomocy prawnej klientowi pomimo, iz byla ona osobiScie i materialnie zainteresowana wynikiem spraw.

Sad I Instancji za w/w przewinienie dyscyplinarne wymierzyl obwinionej na podstawie art. 65 ust. 1 pkt. 2 ustawy
o radca prawnych kare nagany oraz na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy o radcach prawnych zakaz sprawowania
patronatu na czas trzech lat. Obwiniona zostala réwniez obciazona kosztami postepowania dyscyplinarnego.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Radca prawny M. K. byla (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig oraz czlonkiem zarzadu tej spotki. Spoétka
(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia byta komandytariuszem sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia spotki
komandytowo-akcyjne;j.

dowdd: odpis zupely krs nr (...) (k.627-633), odpis zupelny krs nr (...) (k. 634-639)

W dniu 20 wrzeSnia 2013 roku spoétka (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoScig udzielita Obwinionej,
jako radcy prawnemu, doradcy podatkowemu, pelnomocnictwa do wystepowania w jej imieniu we wszelkich
postepowaniach administracyjnych, sadowych i egzekucyjnych a takze we wszelkich sprawach przed organami,
administracji. Pelnomocnictwo upowaznialo takze do udzielania dalszych pelnomocnictw. Dnia 2 listopada 2013 roku
pelnomocnictwo takiej samej tresci udzielila Obwinionej spdtka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia (...).

dowod: pelnomocnictwo z dnia 20 wrzesnia 2013 r. (k. 264), pelnomocnictwo z dnia

2 listopada 2013 r. (k. 20), o§wiadczenie z dnia 18 kwietnia 2014 r. (k. 187-188),0éwiadczenie z dnia 22 kwietnia 2014
r. (k. 189), wyjasnienia Obwinionej z dnia 18 wrze$nia 2017 r. (k. 862, 868)

Obwiniona w oparciu o pelnomocnictwa z dnia 20 wrzesnia 2013 roku oraz 2 listopada 2013 roku zawarla imieniem
spolki (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig (...) jako Cedenta cztery umowy przelewu wierzytelnosci. Druga
strong umo6w - Cesjonariuszami byli M. G. (1) i H. B., ktérzy tak jak Obwiniona peknili w tym czasie funkcje cztonkow
zarzadu spolki (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig - komplementariusza Spolki (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia (...)

dowdd : umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 20 grudnia 2013 r. x 2 (k. 21-23, 27 29), umowa przelewu wierzytelnosci
z dnia 2 grudnia 2013 r. x2 (k. 30-32, 33-35), zeznania §wiadka M. G. (1) z dnia 18 wrzeénia 2017 r. (k. 865-866),

Ponadto Obwiniona w oparciu o udzielone jej pelnomocnictwa udzielila dalszego pelnomocnictwa do reprezentowania
spotek (...), ktora dzialajac w imieniu Spolki (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowo-
akcyjnej, jako Cedenta, zawarla z Obwiniong dzialajaca we wlasnym imieniu -jako Cesjonariusz - dwie umowy
przelewu wierzytelno$ci.



dowod: umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 20 grudnia 2013 r. (k. 24-26), umowa przelewu wierzytelnosci z dnia
2 grudnia 2013 r. (k. 36-38), dowody wplaty KP z dnia 3.01.2014 r. (k. 738-743), wyja$nienia Obwinionej z dnia 18
wrzes$nia 2017 r. (k. 862, 868),

Umowy przelewu wierzytelnosci dotyczyly naleznosci wynikajacych z umowy pozyczki zawartej w dniu 2 wrzeSnia
2013 roku pomiedzy (...) sp6lka prawa cypryjskiego jako pozyczkodawca, a (...) (poprzednikiem (...) Spodtka
z ograniczong odpowiedzialno$cig (...)) jako pozyczkobiorca. Umowa pozyczki opiewala na kwote 780.000,00 zl,
przy czym pozyczkodawca zobowigzany byt do przekazania kwoty pozyczki w miare potrzeb zglaszanych przez
pozyczkobiorce nie p6zniej niz do dnia 31 grudnia 2013 roku, z wyjatkiem kwoty 390.000,00 zlotych platnej w
terminie do dnia 4 wrzeénia 2013 r.

dowdd : umowa pozyczki z dnia 2 wrze$nia 2013 r. (k. 535-536), wyjasnienia Obwinionej z dnia 18 wrze$nia 2017 r.
(k. 862, 868),

Cesjonariusze (Obwiniona, H. B., M. G. (1)) pismem z dnia 20 grudnia 2013 r. zawiadomili (...) (...) o dokonaniu
przelewu wierzytelno$ci oraz wezwali do zaplaty wierzytelno$ci. Jednoczesnie Cesjonariusze zlozyli o§wiadczenie o
potraceniu nabytej w wyniku cesji wierzytelnoSci.

dowdd: pismo z dnia 20 grudnia 2013 roku (k. 736-737),

Potracenie dotyczylo wierzytelnosci z tytulu umowy przedwstepnej sprzedazy akcji sp6iki (...) z dnia 29 sierpnia 2013
roku. Z tytulu obowigzku zaplaty ww. nalezno$ci Obwiniona, H. B., M. G. (1) poddali sie dnia 9 pazdziernika 2013
roku egzekucji wprost z aktu notarialnego.

dowod: akt notarialny z dnia 21 listopada 2013 r. Rep A 842/2013 (k.557-560), akt notarialny z dnia 2 wrzeénia 2013 r.
Rep A 3499/2013 (k. 566-569), akt notarialny z dnia 9 pazdziernika 2013 r. Rep A 176/2013 (k. 562-565), wyjasnienia
Obwinionej z dnia 18 wrzeénia 2017 r. (k. 862, 868),

W oparciu o ww. akt notarialny zostalo wobec Obwinionej, H. B., M. G. (1) wszczete postepowanie egzekucyjne
przez Komornika Sadowego G. G.. Dokonujac potracenia wierzytelnoéci Obwiniona, H. B., M. G. (2) uwolnili sie od
odpowiedzialnoéci finansowej wobec (...) (...). Dnia 25 czerwca 2014 r. ww. skierowali do Sagdu pozew o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalno$ci powolujac sie na spelienie roszczenia w wyniku potracenia wierzytelnosci.

dowdd: pismo z dnia 7 lutego 2014 r. Komornika Sgdowego G. G. (k. 687-689), pozew o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnoéci z dnia 25 czerwca 2014 r. (k 692-701), postanowienie (...) (k. 570-575), pismo H. B. z
dnia 28 lutego 2014 r. (k. 690-691), zeznania Swiadka H. B. z dnia 18 wrzeénia 2017 r. (k. 866-867),

Pomiedzy Obwiniona, M. G. (3)iH. B., aD. B. (prezesem zarzadu Spolki (...) Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscia)
ispotkami (wspolnikami/akcjonariuszami (...) L.) powstal konflikt dotyczacy miedzy innymi przekroczenia uprawnien
czlonkdéw zarzadu oraz zakresu udzielonego Obwinionej pelnomocnictwa.

dowod: korespondencja mailowa z dnia 21.01.2014 r. (k. 39-40), o$wiadczenie o odwolaniu pelnomocnictwa z dnia
15.01.2014 r. (k. 41), pismo Obwinionej z dnia 16.01.2014 r. (k. 42), protokoét posiedzenia zarzadu z dnia 21.01.2014
r. (k. 74-74v), o$wiadczenie z dnia 18 kwietnia 2014 r. (k. 187-188), oéwiadczenie z dnia 22 kwietnia 2014 r. (k. 189),
zeznania D. B. z dnia 18 wrze$nia 2017 r. (k. 862-864),

Na skutek przytoczonych powyzej zdarzen pan D. B. skierowal do Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Pranych w Krakowie skarge na dzialania radcy prawnego M. K., wobec ktorej zostalo dnia 7 kwietnia 2014 roku
wszczete postepowanie oraz przedstawiono jej zarzut popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okres§lonego w art.
64 ust. 1 pkt 2) w zwiazku z art. 15 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65
z pdzn. zm.) oraz w zwigzku z art. 21 lit b) i art. 22 ust. 1lit ¢) Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Obwinionej zarzucono,
ze w dniach 2 grudnia 2013 roku oraz 20 grudnia 2013 roku udzielita pomocy prawnej (...) spétka z ograniczona



odpowiedzialno$cig (...) i dzialajac jako pelnomocnik zawarla imieniem mandata umowy zbycia wierzytelno$ci spotki
na rzecz drugiego z pelnomocnikéw tej spotki oraz jednego z cztonkdw zarzadu spotki-komplementariusza, a zarazem
imieniem wlasnym zawarta umowy nabycia wierzytelnoSci sp6iki na podstawie uméw, w ktorych spolke reprezentowat
drugi pelnomocnik.

dowdd: skarga z dnia 23.01.2014 r. (k. 1-6), postanowienie o wszczeciu dochodzenia z dnia 7 kwietnia 2014 r. (k.
163-165),

W toku sprawy ujawniono takze, ze w wyniku konfliktu pan D. B. dzialajac imieniem sp6iki zlozyl zawiadomienie o
mozliwoéci popelnienia przestepstwa na szkode spolki. Prokurator (...) S. (...)w K. postanowieniem z dnia 17 wrze$nia
2014 r. umorzyt §ledztwo w sprawie naduzycia w okresie od dnia 2.01.2014 r. do dnia 31.01.2014 uprawnien czlonkéw
zarzadu Spotki (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) poprzez po$wiadczenie nieprawdy w dokumentach
spolki w zakresie ksiegowania zaplaty za przelew wierzytelnosci spolki (...) (...) i poprzez to wyrzadzenie jej znacznej
szkody majatkowej w kwocie 460 000,00 zl.

dowdd: postanowienie z 17 wrzesnia 2014 r. o umorzeniu $ledztwa 1 ds. 46/14/S (k. 683-686), zeznania $wiadka H.
B. z dnia 18 wrzeénia 2017 r. (k. 866-867),

Ponadto dnia 14 pazdziernika 2014 roku zawarto porozumienie majace na celu ,zakonczenie wszelkich form
wspolpracy i wspblnego uczestnictwa przez Obwiniong, H. B. i M. G. (1) wsp6lnie z M. M., W. S. i D. B. w podmiotach
prawnych oraz rozliczenia wzajemnych zobowiazan i zamkniecia pomiedzy stronami wszelkich spraw i sporow,
regulujace w sposob kompleksowy ich wzajemne prawa i obowigzki” . Moca tego porozumienia zostaly wypowiedziane
uprzednio udzielone Obwinionej przez spo6lki (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig oraz (...) Spoélka z
ograniczong odpowiedzialnoécia (...) pelnomocnictwa oraz rozwigzane wszelkie umowy przelewu wierzytelnoSci
zawarte w dniach 2 grudnia 2013 r. oraz 20 grudnia 2013 r. W porozumieniu tym zawarto rowniez o§wiadczenia o
odwolaniu zlozonych wobec (...) (...)o$wiadczen woli o potrgceniu naleznosci.

dowdd: akt notarialny z dnia 14pazdziernika 2014 r. Rep A 6780/2014 (k 452-463), akt notarialny z dnia
14pazdziernika 2014 r. Rep A 6777/2014 (k. 702-735).

Wskutek badania przedmiotowej sprawy Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dnia 8 grudnia 2016 roku skierowal do
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Krakowie wniosek o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego wobec radcy prawnego M. K., ktory w istocie stanowil wniosek o ukaranie radcy prawnego M. K..

dowdd: wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Krakowie z dnia 8 grudnia 2014 roku o wszczecia
postepowania dyscyplinarnego, (k. 488-492),

Obwiniona radca prawny M. K. w toku calego postepowania nie przyznala sie do popehienia zarzucanego jej
przewinienia dyscyplinarnego. Stuchana zaré6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak rowniez przed Sadem I
instancji podkre$lala, ze w przedmiotowej sytuacji brak jest jakiegokolwiek konfliktu intereséw, a jej dzialania byly
zgodne z interesem klienta (sp6tki). Obwiniona wskazala takze, ze ona osobiScie udzielila pelnomocnictwa H. B., w
oparciu o ktore ta reprezentowala spolke przy zawieraniu umowy cesji (fakt bezsporny). Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Krakowie po rozpoznaniu sprawy i przeprowadzeniu postepowania dowodowego
— orzeczeniem z dnia 7 kwietnia 2016 r. uznal Obwiniong winng popekienia zarzucanego jej czynu dyscyplinarnego i
wymierzyl Obwinionej za przedmiotowy czyn kare nagany z ostrzezeniem oraz zakaz wykonywania patronatu na czas
3 lat. Obwiniona zostala rowniez obcigzona zryczaltowanymi kosztami postepowania w kwocie 3.000,00 zl.

dowdd: Orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Krakowie z dnia 7 kwietnia 2016 r.

Od przedmiotowego orzeczenia odwolanie wniosta Obwiniona. Po rozpoznaniu odwolania Wyzszy Sad Dyscyplinarny
w Warszawie w dniu 14 grudnia 2016 r. uchylil w/w orzeczenie dyscyplinarne w czeéci tj. w zakresie przedmiotowego
czynu opisanego powyzej z uwagi na orzeczenie przez Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych



w Krakowie wobec Obwinionej kary nieznanej ustawie w chwili orzekania. Rozstrzygniecie o kosztach za postepowania
odwolawcze w zryczaltowanej kwocie 1.000,00 zt pozostawil Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Krakowie.

dowod: odwolanie Obwinionej z dnia 26 sierpnia 2016 r., Orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 14 grudnia 2016 r., Orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 24.01.2017 1.

W toku ponownego postepowania przed Sadem I instancji Obwiniona - radca prawny M. K. zlozyla wyjaénienia,
nie przyznala sie do popelnienia przewinienia dyscyplinarnego wskazanego w zarzutach. Wskazala, ze nie uzyskala
pelnomocnictw szczegblnych do zawarcia uméw cesji, bowiem — w jej ocenie - pelnomocnictwo ogoélne upowazniato ja
do dokonania tych czynnosci. Potwierdzila, ze osobiscie udzielila pelnomocnictwa substytucyjnego H. B. do zawarcia
w jej imieniu umowy cesji. Podkreslila takze, ze w jej ocenie dzialania jako pelnomocnika (...) L. nie byly podejmowane
w sytuacji jakichkolwiek rozbieznych interesow.

dowdd: wyjaénienia Obwinionej z dnia 18 wrzeénia 2017 r. (k. 862, 868),

Sad I instancji nie dal wiary w calo$ci twierdzeniom Obwinionej, ze w przedmiotowej sprawie brak jest jakiegokolwiek
konfliktu interes6éw, jak bowiem wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego konflikt ten rzeczywiécie zaistnial.

Za wiarygodne Sad I instancji uznal zeznania $wiadka H. B., ktéra wskazywala na wszczecie postepowania
egzekucyjnego przez Komornika Sagdowego G. G., w ramach ktorego zajeta zostala nalezaca do niej nieruchomo$¢ oraz
ze skierowala do Komornika Sadowego G. G. pismo w tej sprawie. Jednoczesnie Sad nie podzielil twierdzen obwinionej
wg ktérych zeznania H. B. zmierzaja jedynie do zdyskredytowania Obwinione;j.

Zdaniem Sadu I instancji szczeg6lnie istotnym z punktu widzenia odpowiedzialnoéci Obwinionej za zarzucane jej
przewinienie dyscyplinarne sg akty notarialne z dnia 14 pazdziernika 2014 r., ktére jednoznacznie wskazujg na fakt
zaistnienia konfliktu intereséw oraz na utrate zaufania przez klientéw wobec Obwinionej, a takze umowy przelewu
wierzytelno$ci z dnia 2 grudnia 2013 r. oraz z dnia 20 grudnia 2013 r. przy zawieraniu ktorych spotke reprezentowala
H. B. a Obwiniona dzialala we wlasnym imieniu, bowiem potwierdzajg one w sposbéb nie budzacy watpliwosci, ze
Obwiniona wykonala czynnos$ci zawodowe we wlasnej sprawie.

W ocenie Sadu I instancji Obwiniona - radca prawny M. K. swoim zachowaniem zrealizowala znamiona przewinienia
dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 pkt 2) wzwiazku z art. 15 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tj. Dz. U. z 2010 1. Nr 10, poz. 65 z pdzn. zm.) oraz w zwigzku z art. 21 lit b) i art. 22 ust. 1 lit ¢) Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny stwierdzil, iz obowiazkiem radcy prawnego, jako osoby wykonujacej zawdd zaufania
publicznego stosownie do tresci art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego jest wykonywanie czynno$ci zawodowych
zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezytg staranno$cia, zgodnie z zasadami etyki zawodowej oraz
dobrymi obyczajami. Radca prawny zobowigzany jest do dbania o godno$¢ zawodu, a przy wykonywaniu czynno$ci
zawodowych unika¢ dziatania w ramach konfliktu intereséw, a gdy taki powstanie badz tez gdy powstanie ryzyko jego
zaistnienia, zobowiazany jest wylaczy¢ sie od wykonywania czynnosci zawodowych, aby nie naruszac godnosci zawodu
i nie podwaza¢ zaufania do zawodu radcy prawnego. Niedopuszczalne jest takze dzialanie przez radce prawnego we
wlasnej sprawie, tym bardziej gdy radca prawny jest cho¢by nawet po$rednio zainteresowany materialnie lub osobiscie
wynikiem tych dzialan.

W ocenie Sadu I instancji Obwiniona swoim zachowaniem nie uczynila zado$¢ wymogom stawianym jej w Kodeksie
Etyki, tym samym dopuscila sie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego. Sad I instancji przyjal, iz obwiniona
dokonala czynnosci przelewu wierzytelno$ci w imieniu spélki, podczas gdy druga strona czynnoSci byli jej bliscy
wspoétpracownicy M. G. (1) i H. B., bedacy w tej samej sytuacji faktycznej i prawnej w zakresie posiadania zobowigzan
wobec M. M.. Obwiniona wykonala czynno$ci zawodowe mimo, iz sprawa dotyczyla oséb, z ktorymi Obwiniona



pozostawata w takich stosunkach, Ze mogto to oddzialywa¢ na wynik sprawy. Fakt pozostawania przez nich w takiej
samej sytuacji oraz konieczno$¢ wspoélpracy w celu uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci finansowej, w sposob nie
budzacy watpliwo$ci wskazuje, ze stosunki te mogly oddzialywaé na czynno$ci Obwinionej. Sad przyjal, iz nie sposéb
uznaé, ze Obwiniona nie byla zainteresowana materialnie wynikiem dokonywanej przez H. B. imieniem Spolki i
imieniem wlasnym przez Obwiniong czynnosci, ktéra w rzeczywisto$ci stanowila przysporzenie na rzecz Obwinionej,
a przede wszystkim mogla pozwoli¢ na uwolnienie jej od grozby wszczecia i prowadzenia wobec niej postepowania
egzekucyjnego.

W zakresie uzupelnienia przez Sad I instancji opisu zarzucanego czynu Sad ten wskazal, ze nie jest dopuszczalne
skazanie osoby, ktorej nie przypisano zachowania odpowiadajacego wszystkim znamionom danego przewinienia
dyscyplinarnego okre§lonego w ustawie czy Etyce radcy prawnego.

Jednakze nie stanowi naruszenia niezamieszczenie w opisie czynu ustawowych okreélen znamion czynu zabronionego,
jezeli opis czynu miesci sie w granicach pojeé jakimi ustawa okresla znamiona danego przewinienia dyscyplinarnego,
1j. gdy z treéci opisu oraz kwalifikacji prawnej przewinienia dyscyplinarnego jasne jest jakiego przewinienia dopuscila
sie Obwiniona.

Doprecyzowanie samego opisu nie jest dzialaniem pogarszajagcym sytuacje Obwinionej, a wskazana w czeSci
dyspozytywnej wyroku skazujacego kwalifikacja prawna odnosi sie do czynu ustalonego przez sad w toku
postepowania i okre$lonego w wyroku jako czyn przypisany, a nie do jego opisu.

Blad w opisie, stanowiagcy naruszenie art. 413 par. 2 pkt 1 kpk, jest uchybieniem proceduralnym, a nie bledem w
ustaleniach faktycznych, ani tez obraza prawa materialnego.

Podkreslié nalezy, ze szczego6lnie w sytuacji uchylenia orzeczenia pierwszej instancji niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw mozliwe jest na dalszym etapie postepowania uzupelienie wadliwego opisu czynu.
Uzupelnienie bowiem samo w sobie nie stanowi ,wydania orzeczenia surowszego niz uchylone" (na to nie pozwala
art. 443 kpk).

Wobec niekompletnoéci opisu czynu przy jednocze$nie prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, w ocenie Sadu,
mozliwe bylo uzupelnienie opisu czynu dyscyplinarnego popelionego przez Obwiniona w zakresie posluzenia sie
nomenklaturg uzyta w przepisach, ktérych naruszenie Obwinionej zarzucono.

7 powyzszym orzeczeniem nie zgodzila sie obwiniona wnoszac odwolanie z dnia 21 listopada 2017 r. (prezentata 23
listopad 2017 1.).

W przedmiotowym odwolaniu obwiniona zarzucila:

1. Razaca obraze przepisOw postepowania w postaci naruszenia art. 14 § 1 w zw. z art. 332 § 1 pkt 2 w zw. z art. 413
§ 1 pkt 4 w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 74(1) pkt 1 ustawy o radcach prawnych, poprzez wyjécie poza
ramy faktyczne wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego i wydanie orzeczenia w sprawie nieobjetej skarga,
ktéra zainicjowala postepowanie sadowe, co jest sprzeczne z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. i stanowi bezwzgledna przyczyne
odwolawcza, okreélong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

2. Razaca obraze przepisbw postepowania, ktére mialo wplyw na tres¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw.
z art. 74(1) pkt 1 ustawy o radcach prawnych) w postaci naruszenia poéredniego zakazu reformationis in peius,
okre§lonego w art. 443 k.p.k. poprzez dopisanie w komparycji oraz w tenorze kontrolowanego orzeczenia ustalen
faktycznych niekorzystnych dla obwinionej a w konsekwencji wydanie orzeczenia surowszego niz poprzednie tj.
nieuprawnione przyjecie, ze ,M. K. udzielila pomocy prawnej w sytuacji zaistnienia ryzyka sprzeczno$ci interesow
radcy prawnego z interesem klienta, wykonywata czynnoSci zawodowe we wlasnej sprawie oraz pomimo, iz sprawa
dotyczyla podmiotéw, z ktérymi radca prawny pozostawala w takich stosunkach, ze moglo to oddzialywaé na wynik
sprawy a zatem mimo obowigzku wylaczenia sie od wykonywania czynno$ci zawodowych, jak rowniez udzielita



pomocy prawnej klientowi, pomimo, iz byla ona osobiScie i materialnie zainteresowana wynikiem sprawy", podczas
gdy wczeéniejsze orzeczenie z 7 kwietnia 2016 r. w sprawie OSD/Kr 41/14 nie bylo zaskarzone na niekorzysé M. K..

3. W konsekwencji podniesienia zarzutu, okre$lonego w punkcie 2, naruszenie przepisOw prawa materialnego (art.
438 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. art. 74(1) pkt 1 ustawy o radcach prawnych) w postaci obrazy art. 64 ust 1 w zw. z
art. 15 ustawy o radcach prawnych w zw. z § 21 lit b w zw. z § 22 ust 1 lit ¢ Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w
wersji obowigzujacej do 30 czerwca 2015 r., poprzez skazanie obwinionej za czyn, opisany we wniosku o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego, ktory nie stanowi deliktu dyscyplinarnego.

4. Obraze przepis6w postepowania, ktore mialo wplyw na treé¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 74(1) pkt
1 ustawy o radcach prawnych) w postaci naruszenia art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 74(1) pkt 1 w zw. z art.
67(1) ust 2 ustawy o radcach prawnych, polegajace na wadliwej, wyrywkowej ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego w szczegélnosci porozumienia z 14 pazdziernika 2014 r., nieuzasadnionej eliminacji wiarygodnosci
wyjaénien obwinionej, a nakierowanej na potwierdzenie tez ,wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego” w
zakresie istnienia rzekomego konfliktu intereséw pomiedzy obwiniong a (...) Sp. z 0.0. S.K.A. w datach 2 grudnia
2013 r. oraz 20 grudnia 2013 r., podczas gdy kompleksowa i prawidlowa w $wietle podanych wzorcow kontroli
instancyjnej ocena calego materialu dowodowego pozwalala na wniosek, ze obwiniona w podanych datach nie dzialala
w warunkach uzasadniajacych wylaczenie sie z powodu konfliktu intereséw.

5. Obraze przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 74(1)
pkt 1 ustawy o radcach prawnych) w postaci naruszenia art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 74(1) pkt 1 ustawy o
radcach prawnych w zakresie w jakim uzasadnienie kontrolowanego orzeczenia nie zawiera oméwienia konkretnych
dowoddw na jakich oparto podstawe faktyczna orzeczenia, nie zawiera ponadto pelnego wywodu w przedmiocie tego,
ktoére konkretnie dowody zostaly uznane za wiarygodne a ktére uznane za niewiarygodne, co uniemozliwia obronie
weryfikacje prawidlowoSci poczynionych ustalen faktycznych.

6. Obraze przepis6w postepowania, ktore mialo wplyw na tres$¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 74 pkt 1
ustawy o radcach prawnych) w postaci naruszenia art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 74(1) pkt 1 ustawy o radcach
prawnych w zakresie w jakim Sad zaniechal wyja$nienia podstawy prawnej rozstrzygniecia.

7. Blad w ustaleniach stanu faktycznego, przyjetego za podstawe orzeczenia (art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 74(1) pkt
1 ustawy o radcach prawnych) w zakresie w jakim Sad uznal, Ze 2 i 20 grudnia 2013 r. M. K. dzialala w stosunku do
(...) Sp. z 0.0. S.K.A. w warunkach konfliktu interesow.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty obwiniona wniosla o:
1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania przed Sadem I instancji
ewentualnie

2. zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie M. K. od postawionego jej wnioskiem o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego zarzutu.

Ponadto obwiniona wniosla o zasadzenie na rzecz M. K. kosztow postepowania za wszystkie instancje w tej sprawie,
w tym kosztéw obrony wedlug norm prawem przepisanych.

Wyziszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje.

Wskazane przez obronce obwinionej w odwolaniu z dnia 21 listopada 2017 r. zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie.
Odnoszac sie do poszczegdlnych zawartych w odwolaniu zarzutow wskazaé¢ nalezy co nastepuje.

Przede wszystkim nie sposéb uznaé, azeby Sad I instancji dopuécil sie naruszenia przepiséw postepowania w postaci
art. 14 § 1 zw. z art. 332 § 1 pkt. 2 w zw. z art. 413 § 1 pkt. 4 w zw. z art. 413 § 2 pkt. 1 k.p.k. Sad Dyscyplinarny



uzupekit jedynie opis czynu zabronionego w sposob ktory nie mial najmniejszego znaczenia dla oceny zachowania
obwinionej i dla istoty zarzucanego jej deliktu dyscyplinarnego. Z opisu czynu zawartego we wniosku o ukaranie (tj.
wskazanych tamze okolicznoSci faktycznych) wynika wprost, ze zachowanie obwinionej wyczerpuje znamiona opisane
przez Sad I instancji. Tym samym uzupelniony czy tez sprecyzowany przez Sad I instancji opis jest immanentnie z
nim zwigzany i wynika z tres$ci postawionego we wniosku o ukaranie zarzutu. Innymi slowy samo wyartykulowanie
znamion przewinienia dyscyplinarnego, ktore sa okreSlone w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego nie stanowi wyjscia
poza granice wniosku o ukaranie, skoro z opisu czynu ujetego we wniosku o ukaranie znamiona te wynikaja per se.

Wobec powyzszego nie sposéb jednoczesnie przyjaé, iz na skutek uzupelnienia czy tez doprecyzowania opisu czynu
zabronionego przez Sad I instancji i skazanie za jego popehienie jest to rownoznaczne z sytuacjg o jakiej mowa w art.
17 § 1 pkt. 9 k.p.k. w zw. z art. 332 k.p.k.

Wskazac nalezy, iz stosowany odpowiednio na gruncie postepowania dyscyplinarnego art. 332 k.p.k. jednoznacznie i
konkretnie opisuje elementy jakie powinien zawiera¢ akt oskarzenia/wniosek o ukaranie i elementy te zostaly zawarte
we wniosku zlozonym przez rzecznika dyscyplinarnego.

Odnoszac sie do mozliwoSci samego uzupelnienia opisu czynu zarzucanego obwinionej i zarzutu naruszenia
zasady reformationis in peius , a co wiecej zarzucanego wyjScia poza granice zaskarzenia wypada powolaé sie na
aktualne w tym zakresie utrwalone orzecznictwo zgodnie z ktérym ,Z punktu widzenia prawidlowego stosowania
przepisu art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., przy orzekaniu Saqd korzysta z pewnej swobody w redagowaniu
opisu przestepstwa, pozwalajgcej na zastgpienie stow ustawy okreslajgcych znamie przestepstwa
ustaleniami faktycznymi, ktore swaq tresciqg adekwatnie wypetniajg znaczenie tego znamienia. ”
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r. IV KK 111/09. Natomiast zgodnie z Postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2017 r. w sprawie III KO 75/16 ,, Granice oskarzenia sq zachowane wtedy,
gdy niezaleznie od ilosci dokonanych zmian, wszystkie elementy nowego opisu czynu mieszczq
sie w ramach tego samego czynu w znaczeniu ontologicznym . Tylko skazanie za czyn inny
niz zarzucany, a wiec stanowiagcy odmienne zdarzenie w tymze znaczeniu, bytoby naruszeniem
zasady skargowosci i stanowiloby uchybienie procesowe o charakterze bezwzglednej przyczyny
odwolawczej (art. 439 § 1 pkt 9 w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.). ” ,Zmiana w opisie czynu odnoénie
instytucji lub osoby pokrzywdzonej nie ma zadnego wplywu na zachowanie tozsamos$ci miedzy czynem zarzucanym
a przypisanym oskarzonemu , jesli obiektywnie jest to ten sam czyn. ” Postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 1 marcia 2013 r. V KK 394/12 2. Granice oskarzenia sa zachowane wtedy, gdy w miejsce czynu (badz czynow)
zarzuconego, w ramach tego samego zdarzenia faktycznego (historycznego) mozna przypisaé¢ oskarzonemu czyn ze
zmienionym opisem, czy nawet ocenag prawna, ale mieszczacy sie w tym samym zespole zachowan czlowieka, ktore
staly sie podstawg poddania w akcie oskarzenia przejawow jego dzialalnoSci wartoSciowaniu z punktu widzenia
przepiséw prawa karnego materialnego.(...) Granice oskarzenia wyznacza przedmiot ochrony a w jego
ramach takze rodzaj przestepstwa, przedmiot czynnosci wykonawczej, miejsce i czas dzialania a
takze osoba oskarzonego i pokrzywdzonego . Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 lutego 2016
r. sygn. akt IT AKa 367/15.

Z opisu przewinienia dyscyplinarnego ujetego we wniosku o ukaranie o treéci: ,,w dniach 2 grudnia 2013 oraz 20
grudnia 2013 roku udzielila pomocy prawnej (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia (...) i dzialajac jako jej
pelnomocnik zawarla imieniem mandanta umowy zbycia wierzytelno$ci spotki na rzecz drugiego z pelnomocnikow
tej spolki oraz jednego z czlonkéw zarzadu spotki-komplementariusza, a zarazem imieniem wlasnym zawarla umowy
nabycia wierzytelno$ci spotki na podstawie umoéw, w ktorych spolke reprezentowal drugi pelnomocnik” wynika
wprost, ze, cyt. ,Obwiniona udzielila pomocy prawnej w sytuacji zaistnienia ryzyka sprzeczno$ci intereséw radcy
prawnego z interesem klienta, wykonywala czynno$ci zawodowe we wlasnej sprawie oraz pomimo, iz sprawa dotyczyta
podmiotéw , z ktérymi radca prawny pozostawala w takich stosunkach, ze moglo to oddzialywaé na wynik sprawy
a zatem mimo obowiazku wylaczenia sie od wykonywania czynno$ci zawodowych, jak réwniez udzielilta pomocy
prawnej klientowi pomimo, iz byla ona osobiécie i materialnie zainteresowana wynikiem sprawy” Samo jezykowe
wyartykutowanie przez Okregowy Sad Dyscyplinarny znamion, ktére a priori wynikaly z opisu czynu zamieszczonego




we wniosku o ukaranie nie stanowi uchybien opisanych w odwolaniu obwinionej. Nie jest to przede wszystkim
nowe ustalenie faktyczne co niezasadnie stara sie wykazaé w odwolaniu skarzqgca.

Rowniez nie zastluguja na uwzglednienie zarzuty skarzacej z zakresu gromadzenia i oceny materialu dowodowego
tj. zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 74 (1) pkt. 1 w zw. z art. 67 (1) ust. 2 ustawy
o radcach prawnych. Sad I instancji w sposéb wyczerpujacy i wnikliwy przeprowadzil postepowanie dowodowe
dokonujac jednocze$nie stusznej ich oceny. Ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny nie budzi jakichkolwiek
zastrzezen ani watpliwoSci Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego. Co wiecej stan ten co do ocenianego w niniejszym
postepowaniu czynu byl juz wyjasniony na etapie poprzedzajacym uchylenie przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny
orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 7 kwietnia 2016 r. sygn. akt OSD/Kr41/14. Zwazy¢ jednocze$nie
nalezy, iz poprzednie orzeczenie zostalo uchylone przez WSD z urzedu z uwagi na uchybienie (kara nieznana ustawie),
ktore nie zostalo podniesione przez Obwiniona. Stusznie Sad I instancji nie dal wiary w caloéci twierdzeniom
Obwinionej wg. ktorych w przedmiotowej sprawie brak jest konfliktu interesow, a ze jej dzialania byly na nakierowane
na ochrone intereséw spotki. Konflikt intereséw wynika z okolicznoéci w niniejszych sprawie bezspornych ktorymi
s fakty zawarte w zarzucanym czynie. Bezspornym jest bowiem, ze Obwiniona udzielita pomocy (...) Sp. z o.0. (...)
Podobnie bezspornym jest fakt zawarcia przez nig jako pelnomocnika spotki umowy zbycia wierzytelnoSci na rzecz
drugiego pelnomocnika oraz czlonka zarzadu spotki/komplementariusza, a dalej bezspornym jest fakt nabycia przez

Obwiniong wierzytelnoéci reprezentowanej spotki na podstawie umowy zawartej z drugim pelnomocnikiem spotki
w celu ochrony przed swoim osobistym wierzycielem. Same te okoliczno$ci bedac bezsporne dowodzg jednoczesnie,
ze cyt. ,, Obwiniona udzielila pomocy prawnej w sytuacji _zaistnienia ryzyka sprzeczno$ci intereséw radcy

prawnego z interesem klienta, wykonywata czynnoéci zawodowe we wlasnej sprawie oraz pomimo, iz sprawa dotyczyla
podmiotéw , z ktérymi radca prawny pozostawala w takich stosunkach, ze moglo to oddzialywa¢ na wynik sprawy a
zatem mimo obowigzku wylgczenia sie od wykonywania czynnoéci zawodowych, jak rowniez udzielila pomocy prawne;j
klientowi pomimo, iz byla ona osobiscie i materialnie zainteresowana wynikiem sprawy” .

Wobec powyzszego Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dyscyplinarne w zakresie gromadzenia i
oceny dowodow a tym samym poczynione w tym zakresie zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Co wiecej dowody
na ktorych Sad sie oparl, a ktérym odmowil wiarygodno$ci zostaly szczegdlowo opisane na stronie 6 i 7 uzasadnienia
kwestionowanego przez skarzaca orzeczenia, tym samym réwniez niezasadny jest zarzut naruszenia art. 424 § 1
pkt. 1 k.p.k. w zw. z art. 74 (1) pkt. 1 ustawy o Radcach prawnych Natomiast wskazanie i uzasadnienie podstawy
prawnej zaskarzonego orzeczenia znajduje sie na stronach 7-9 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, co przemawia
za bezzasadno$cia i bezprzedmiotowo$cia zarzutu naruszenia art. 424 § 1 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 74 (1) pkt. 1 ustawy
o Radcach prawnych

Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze nie mozna potraktowaé czynno$ci obwinionej jako dzialanie w celu ochrony
reprezentowanej spdlki skoro skutkiem jej czynno$ci byto zubozenie spotki (pozbawienie jej wierzytelnosci a zatem
prawa majatkowego) i ochrona intereséw osobistych Obwinionej (nabycie wierzytelnosci w celu ich potracenia
z wierzytelno$ciami wierzyciela obwinionej). Dzialanie to mialo na celu wylacznie ochrone przed prowadzonym
przeciwko obwinionej i innymi reprezentantami spotki postepowaniami egzekucyjnymi. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz
okoliczno$¢ zaplaty za nabyte od reprezentowanej sp6tki wierzytelnosci nie zostala w toku postepowania wyjasniona.
Faktem jest jednak, ze pomiedzy sp6tka, a Obwiniong doszlo na tym tle do konfliktu skoro koniecznym bylo w
pozniejszym okresie podpisanie porozumienia z dnia 14.10.2014 r. ktérego celem bylo zakonczenie wspolpracy z
Obwiniong tj. ,zakonczenie wszelkich form wspolpracy, rozliczenia wzajemnych zobowigzan i zamkniecia pomiedzy
stronami wszelkich spraw i sporéw”. Moca tego porozumienia cofnieta takze wszelkie skutki dzialania obwinionej, w
tym takze w zakresie przelewu wierzytelnos$ci i p6Zniejszego ich potrgcenia. W porozumieniu z dnia 14 pazdziernika
2014 r. strony wprost wskazuja na zaistnialy pomiedzy nimi spoér, ktéry juz w chwili dokonywania przez Obwiniona
czynno$ci w dniach 2 i 20 grudnia 2013 roku mozna bylo przewidzie¢, a juz na pewno wskazaé¢ na ryzyko jego
powstania.



Ustalony w oparciu o przeprowadzone postepowanie stan faktyczny w ocenie Sadu II instancji odpowiada
rzeczywistoSci podobnie jak dokonana przez Okregowy Sad Dyscyplinarny w Krakowie jego ocena.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zaréwno waga jak i rodzaj popelnionego przez obwiniong przewinienia
dyscyplinarnego uzasadnia wymiar kary orzeczonej przez Okregowy Sad Dyscyplinarny. Stad tez kara ta jest
adekwatna do stopnia szkodliwo$ci czynu obwinionej oraz jej zachowania .

Jako okolicznoéc¢ obciazajaca Sad uwzglednil wysoka szkodliwo$é¢ spolecznag czynu. Zwazy¢ w tym miejscu wypada,
iz samorzad radcowski podejmuje szerokie i wieloletnie dzialania w zakresie ksztalttowania wéréd radcow prawnych
postaw zawodowych nacechowanych obiektywizmem i profesjonalizmem. Po$rednim celem tych dzialan jest
budowanie zaufania spoleczenstwa do zawodu radcy prawnego i ksztaltowanie jak najlepszego wizerunku zawodu.
Niewatpliwie zachowanie obwinionej dzialajacej nie tylko w okolicznosciach ryzyka konfliktu interesow ale co wiecej
w okoliczno$ciach jego faktycznego zaistnienia uderza w opisane powyzej wartosci i cechy zawodu radcy prawnego .

Za okoliczno$c¢ tagodzaca nalezy uznac poprzednia niekaralno$é obwinionej jak réwniez fakt zawarcia przez nia oraz
innych uczestnikéw porozumienia z dnia 14.10.2014 r. co $§wiadczy poniekad o zrozumieniu niewlasciwosSci swojego
postepowania, a co najwazniejsze zmierza do usuniecia czy tez ztagodzenia jego skutkow.

Orzeczona kara spelnia cele i zadania wychowawcze oraz prewencyjne i w ocenie Sadu sktoni obwiniong do poglebionej
refleksji dotyczacej zachowan w sferze zawodowej oraz na jej styku z interesami osobistymi .

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci odwolanie obwinionej nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow zostalo oparte o zasade odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Zgodnie
bowiem z art. 70 (6) ustawy o Radcach Prawnych ,W razie ukarania koszty postepowania ponosi obwiniony.



