Teza: przedawnienie

Czyny opisane w pkt. 4 i 5 orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego sa czynami polegajacymi na zniewazaniu
wspolpracownikéow Urzedu Marszatkowskiego - nie dotycza one za$ strony postepowania, pelnomocnika, $wiadka,
bieglego lub tlumacza. Wobec powyzszego termin do wszczecia postepowania wynosi 3 lata, nie maja tu bowiem
zastosowania przepisy art. 11 ust. 2 ustawy o radcach prawnych.

WO-161/17
ORZECZENIE
z dnia 21 lutego 2018 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Dariusz Drozdowski
Sedziowie: SWSD Arkadiusz Sawala
SWSD Karolina Szat /sprawozdawca/
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego B. B.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2018 r. sprawy radcy prawnego D. S.

obwinionego o czyny z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zwiazku z art. 6, art. 37 ust.
3, ust. 4 i ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz art. 64 ust. | ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych
w zwigzku z art. 6 oraz art. 38 ust.5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982 o
radcach prawnych w zwiazku z art. 6, 38 ust. 5, art. 39, art. 50 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwolania obwinionego D. S. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych we Wroclawiu z dnia 27 wrze$nia 2017 r. w sprawie o sygn. akt OSD 40/17

orzeka:
I.

uchyli¢ zaskarzone orzeczenie w czesci dotyczacej czynu opisanego w pkt. 1 i w tym zakresie sprawe przekazaé do
ponownego rozpoznania Okregowemu Sagdowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow Prawnych we Wroclawiu;

1I.
utrzymacé¢ w mocy zaskarzone orzeczenie w czeéci dotyczacej czynow opisanych w pkt. 4 i 5 tego orzeczenia;
II1.

zmieni¢ zaskarzone orzeczenie w czeéci orzekajacej o karze lacznej i wymierzy¢ obwinionemu kare laczng upomnienia
za czyny opisane w pkt. 4 i 5 zaskarzonego orzeczenia;

Iv.



utrzymaé w mocy zaskarzone orzeczenie w czesci dotyczacej kosztow postepowania w pierwszej instancji tj. pkt. 7 tego
orzeczenia;

V.

obcigzy¢ obwinionego kosztami postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie
1.200,00 7zt (stownie: jeden tysigc dwiescie) zlotych platnymi na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych.

UZASADNIENIE

Radca prawny D. S. zostal obwiniony o to ze:

1. w okresie od 17 marca 2016 r. do 2 sierpnia 2016 r. (...)dzialajac umy$lnie nie dokonal wobec klienta rozliczenia sie
z pobranych bezposrednio na swoj rachunek bez zgody klienta kosztow zastepstwa procesowego ze spraw sadowych
( w tym sagdowo-administracyjnych), w ktorych byt pelnomocnikiem (...) (...), mimo wezwan tego klienta, to jest nie
przestawit ewidencji obrotu tymi aktywami i jego udokumentowania, jak tez nie dokonal wydania takich srodkéw na
rzecz klienta, czym dopuscit sie przewinienia z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.
2016 poz. 233 z pozn. zm.) w zwigzku z art. 6, art. 37 ust. 3, ust. 4 i ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

2. dnia 4 marca 2016 r. we W. w korespondencji e-mailowej z pracownikiem (...) (...) M. G. (1) umySlnie nie zachowat
umiaru i taktu w swoim wystapieniu, zarzucajac ,,zmiane zeznan”, po ktérych na sali sadowej przejechalby sie po tym
pracowniku jak po lysej kobyle, czym dopuscil sie przewinienia z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach

prawnych (Dz. U. 2016 poz. 233 z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 6 i art. 38 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

3. dnia 18 kwietnia 2016 r. we W. dzialajac umyslnie nie zachowal umiaru i taktu w ocenie pracy Z. B. - pracownika (...)
(...), okreslajac ja w e-mailu kierowanym do réznych osob - pracownikéw (...) jako serig pomylek, uchybien i bledow,
ze jest do dyspozycji, jesli pracownica ta chcialaby ,,rozbioru serii btedow na czynniki pierwsze”, ale uprzedza, ze bedzie
niemily, ze Z. B. nie wyraza cienia skruchy kiedy inne osoby ,,staja na rzesach, aby ratowa¢ sytuacje”, ze cechuje ja brak
»odrobinki pokory” czym dopuécil sie przewinienia z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz. U. 2016 poz. 233 z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 6 i art. 38 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

4. dnia 19 listopada 2015 r. we W. w korespondencji e-mail adresowanej do pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa (...) dzialajac umyslnie nie zachowal umiaru i taktu, uzywajac stow wulgarnych w rodzaju ,,by¢ moze
wydam na dziwki”, ,To nawet nie jest cyrk tylko burdel, moja ciotka miala burdel to byl cyrk!”, czym dopuscil sie
przewinienia z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. 2016 poz. 233 z p6zn. zm.) w
zwiazku z art. 6 i art. 38 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

5. dnia 19 sierpnia 2015 r. we W. w korespondencji e-mail adresowanej do pracownikéow (...) (...) dzialajac umys$lnie
nie zachowal umiaru i taktu, uzywajac stow wulgarnych ,i DUPA znéw dostaje to samo GOWNO?”, sformulowan
obrazliwych w rodzaju ,,do tego trzeba woli, a nie tepoty urzedniczej”, ,nie znize sie do takiego poziomu, aby puscic¢ pod
swoim nazwiskiem takiego (...), ,2Jaki$ urazony DUPEK z(...)”, ,uwagi merytoryczne nie trafiaja do zabetonowanych
glowek”, jak tez polegajacy na tym, ze wypowiadat sie w ten sposob publicznie o sprawach prowadzonych przez innych
radcow prawnych, nie zachowujac tym umiaru, taktu i zawodowego dystansu wobec sprawcy oraz naruszal obowiazek
lojalnoéci i kolezenstwa wobec innych radcoéw prawnych, czym dopuscil sie przewinienia z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. 2016 poz. 233 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 6, art. 38 ust. 5, art. 39 i art.
50 ust. I Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we Wroclawiu orzeczeniem z dnia 27 wrze$nia 2017
r. sygn. akt OSD 40/17 w sprawie radcy prawnego D. S.:

-w pkt. 1. uznal obwinionego winnym popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w okresie od 17 marca 2016
r. do 2 sierpnia 2016 r. we Wroclawiu dzialajac umys$lnie nie dokonal wobec klienta rozliczenia sie z pobranych



bezposrednio na swoj rachunek bez zgody klienta kosztéw zastepstwa procesowego ze spraw sadowych ( w tym
sadowo-administracyjnych), w ktérych byl pelnomocnikiem (...) (...), mimo wezwan tego klienta, to jest nie przestawil
ewidencji obrotu tymi aktywami i jego udokumentowania, jak tez nie dokonal wydania takich §rodk6w na rzecz klienta,
czym dopuscil sie przewinienia z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. 2016 poz.
233 z pO6zn. zm.) w zwiagzku z art. 6, art. 37 ust. 3, ust. 4 i ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i wymierzyl mu za
ten czyn kare upomnienia,

- w pkt. 2. uniewinnil obwinionego od zarzutu popeienia czynu polegajacego na tym, ze dnia 4 marca 2016 r. we W.
w korespondencji e-mailowej z pracownikiem Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa (...) M. G. (2) umysSlnie nie

zachowal umiaru i taktu w swoim wystapieniu, zarzucajac ,,zmiane zeznan”, po ktérych na sali sgdowej przejechalby
sie po tym pracowniku jak po lysej kobyle.

- w pkt. 3. uniewinnil obwinionego od zarzutu popelnienia czynu polegajacego na tym, ze dnia 18 kwietnia 2016 r.
we W. dzialajac umy$lnie nie zachowal umiaru i taktu w ocenie pracy Z. B. - pracownika (...) (...), okre$lajac ja w e-
mailu kierowanym do réznych oséb - pracownikéw (...) jako seria pomylek, uchybien i bledéw, ze jest do dyspozycji,
jesli pracownica ta chcialaby ,rozbioru serii bledéw na czynniki pierwsze”, ale uprzedza, ze bedzie niemily, ze Z. B. nie
wyraza cienia skruchy kiedy inne osoby ,,staja na rzesach, aby ratowacé sytuacje”, ze cechuje ja brak ,odrobinki pokory”

- w pkt. 4. uznal obwinionego winnym popehienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 19 listopada 2015 r. we
W. w korespondencji e-mail adresowanej do pracownikéw (...) (...) dzialajac umy$lnie nie zachowal umiaru i taktu,
uzywajac stow wulgarnych w rodzaju ,,by¢ moze wydam na dziwki”, ,,To nawet nie jest cyrk tylko burdel, moja ciotka
miala burdel to byt cyrk!”, czym dopuscil sie przewinienia z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. 2016 poz. 233 z pdézn. zm.) w zwigzku z art. 6 i art. 38 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i
wymierzyl mu za ten czyn kare upomnienia

- w pkt. 5. uznal obwinionego winnym popelnienia czynu polegajgcego na tym, ze dnia 19 sierpnia 2015 r. we W.
w korespondencji e-mail adresowanej do pracownikow (...) (...) dzialajac umy$lnie nie zachowal umiaru i taktu,
uzywajac stow wulgarnych ,i DUPA znéw dostaje to samo GOWNO”, sformulowan obrazliwych w rodzaju ,do
tego trzeba woli, a nie tepoty urzedniczej”, ,nie znize sie do takiego poziomu, aby pusci¢ pod swoim nazwiskiem
takiego SZAJSU”, ,Jaki§ urazony DUPEK z (...), ,uwagi merytoryczne nie trafiaja do zabetonowanych glowek”,
jak tez polegajacy na tym, ze wypowiadal sie w ten sposéb publicznie o sprawach prowadzonych przez innych
radcoéw prawnych, nie zachowujac tym umiaru, taktu i zawodowego dystansu wobec sprawcy oraz naruszal obowigzek
lojalnoésci i kolezenstwa wobec innych radcoéw prawnych, czym dopuscil sie przewinienia z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. 2016 poz. 233 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 6, art. 38 ust. 5, art. 39 i art.
50 ust.] Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i wymierzyl mu za ten czyn kare upomnienia.

- w pkt. 6. na podstawie art. 651 ust. 1 ustawy o radcach prawnych wymierzy}l obwinionemu laczng kare upomnienia.

- w pkt. 7. orzeczenia obwiniony zostal obcigzony kosztami postepowania dyscyplinarnego na rzecz Okregowej Izby
Radcéw Prawnych we Wroclawiu w kwocie 1.285,80 zlotych.

Od tego orzeczenia zlozyl odwolanie obwiniony zaskarzajac je w caloéci na korzy$¢ obwinionego, zarzucajac:

1. obraze art. 70 ust. 1 ustawy o radcach prawych, polegajaca na uplywie okresu przedawnienia karalno$ci czynu w
zakresie zarzutu wskazanego w pkt. 4 i 5 orzeczenia,

2. obraze art. 42 ust. 1 w zw. z art. 50 ust. 4 pkt 4 w zw. z art. 54 ustawy o radcach prawnych polegajaca na wydaniu
postanowienia o wszczeciu postepowania przez nieuprawniony podmiot - zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego,

3. obraze art. 64 ust. 2 ustawy o radcach prawnych polegajacym na orzekaniu przez Sad I Instancji o przewinieniach,
ktore w ocenie obwinionego dotycza naruszenia porzadku i dyscypliny pracy i nie podlegaja odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej,



4. braku wskazania dlaczego Sad przyjal date pomiedzy 17 marca 2016 r. a 2 sierpnia 2016 r. dot. czynu okre$lonego
w pkt. 1 orzeczenia Sadu I instancji, brak wykazania przewinienia

5. braku uwzglednienia w ocenie, iz w zebranej dokumentacji znajduje sie wiele dowodéw $wiadczacych, iz to
obwiniony pragnal unormowa¢ kwestie rozliczenia sie z pracodawca,

6. blednego powolania sie przez(...) na zarzadzenie z dnia 24 czerwca 2014 r. nr 50/2014, albowiem w ocenie
obwinionego okresla ono zasady wyplacania radcy prawnemu wynagrodzenia, ale nie obowiazki prawnika,

7. wadliwego uznania ze obwiniony kwestionowatl prace innych radcéw prawnych.

i wnibst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zakresie pkt. 1,4,5,6,7 wzglednie uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w zakresie pkt. 1,4,5,6,7 1 uniewinnienia obwinionego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozstrzygajagc sprawe zwazyl co nastepuje:
Odwolanie obwinionego zasluguje na uwzglednienie w czesci.

Podstawg odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radcy prawnego sa przepisy ustawy o radcach prawnych stosowane
w zwigzku z przepisami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych,
radca prawny podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub

godno$cia zawodu badz za naruszenie swoich obowigzkéw zawodowych. Na podstawie art. 74" pkt 1 i 2 ustawy o
radcach prawnych w sprawach nieuregulowanych do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisu
Kodeksu postepowania karnego oraz rozdzialu I-III Kodeksu karnego.

W mysl art. 4378 1 k.p.k. po rozpoznaniu Srodka odwolawczego sad orzeka o utrzymaniu w mocy, zmianie lub
uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w calosci lub w cze$ci. Zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k. sad odwolawczy zmienia
zaskarzone orzeczenie, orzekajac odmiennie co do istoty, lub uchyla je i umarza postepowanie; w innych wypadkach
uchyla orzeczenie i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastapi¢ wylgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 §
1, art. 454 lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w calo$ci. W my$l art. 438 pkt 2 k.p.k.
orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia obrazy przepiséw postepowania, jezeli mogla ona miec
wplyw na tre§é orzeczenia. Jest to tzw. wzgledna przyczyna odwolawcza. Jednakze, co wynika z art. 439 § 1 pkt
9 k.p.k., niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia
sad odwolawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli zachodzi jedna z okolicznoéci wylaczajacych
postepowanie, okre$lonych w art. 17 § 1 pkt 5, 6 1 8-11.

Odnos$nie zarzutdw przedstawionych przez obwinionego w odwolaniu Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazuje:
Odnos$nie zarzutu 1 tj. przedawnieniu karalnoSci czynu w zakresie zarzutu wskazanego w pkt. 4 i 5 orzeczenia.

Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o radcach nie mozna wszcza¢ postepowania dyscyplinarnego, jezeli od czasu
popehienia przewinienia uptynely trzy lata, a w przypadkach przewidzianych w art. 11 ust. 2 - rok. Zgodnie z art. 11 ust.
2 Naduzycie wolnoéci stowa i pisma stanowiace §cigana z oskarzenia prywatnego zniewage lub znieslawienie strony, jej
pelnomocnika lub obronicy, kuratora, §wiadka, biegltego lub thumacza, podlega $ciganiu tylko w drodze dyscyplinarne;j.

W tej sprawie datg przewinienia dyscyplinarnego czynéw okreslonych w pkt. 4 i 5 zaskarzonego orzeczenia jest data
odpowiednio 19 listopada 2015 r. (pkt. 4) i 19 sierpnia 2015 r. (pkt.5)

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego terminem przedawnienia do wszczecia postepowania odno$nie w/w
czynow jest termin trzyletni.



Jak bowiem stusznie wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 paZzdziernika 2017 r. ( sygn. akt SDI 67/17)
terminy przedawnienia karalnoéci i mozliwo$ci wszczecia postepowania dyscyplinarnego, wynoszace odpowiednio
2 lata, dotycza sytuacji okreSlonej w art. 11 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, a nie ogoélnie wszystkich przewinien
dyscyplinarnych, stanowiacych naduzycie wolno$ci stowa, wypeliajacych znamiona zniestawienia lub zniewagi.
Kluczowa kwestia, wskazujaca na oczywista bezzasadnos¢ tego zarzutu, jest wlasciwa wykladnia art. 11 ust. 2 ustawy
o radcach prawnych, ktoéra prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze okre$§lony tam immunitet materialny dotyczy
zniewagi lub znieslawienia jedynie okreslonej kategorii podmiotéw, do ktérych naleza: strona, jej pelnomocnik,
Swiadek, biegly i tlumacz. Do tego katalogu ustawodawca nie zaliczyl sadu. Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze
przewinienie dyscyplinarne, polegajace na zniewazeniu czlonkow skltadu sedziowskiego, przedawnia sie wedlug zasad
ogoblnych, tj. z momentem uplywu okresu pieciu lat od jego popelnienia, (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2017 r. sygn. akt SDI 67/17).

W niniejszym przypadku czyny opisane w pkt. 4 i 5 orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcoéw Prawnych we Wroclawiu sa czynami polegajacymi na zniewazaniu wspotpracownikéw (...) (...) - nie dotycza
one za$ strony postepowania, pelnomocnika, $§wiadka, bieglego i thumacza. Wobec powyzszego termin do wszczecia
postepowania wynosi 3 lata, bowiem nie maja do niej zastosowania przepisy art. 11 ust. 2 ustawy o radcach prawnych.

Rzecznik dyscyplinarny wszczal postepowanie 31 lipca 2017 r., a wiec w terminie mozliwym do wszczecia
postepowania - nie zachodzi wiec przedawnienie wszczecia postepowania.

Odnoénie zarzutu 2 tj. wydaniu postanowienia o wszczeciu postepowania przez nieuprawniony podmiot - zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego.

Ten zarzut réwniez okazal sie niezasadny.

Juz w orzeczeniu z dnia 12 stycznia 2016 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny wyjasnil, ze wniosek o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego przeciwko obwinionemu pochodzacy od zastepcy rzecznika dyscyplinarnego jest
skargg uprawnionego oskarzyciela. Do dnia 24 grudnia 2014 r., czyli do dnia wej$cia w zycie ustawy z dnia 7 listopada
2014 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r., poz. 1778), z
przepisow art. 68 ust. 1 i 2 ustawy o radach prawnych wynikalo, ze strona w postepowaniu dyscyplinarnym byt
oskarzyciel, ktérym w postepowaniu przed okregowym sadem dyscyplinarnym by} rzecznik dyscyplinarny, a przed
Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym - Gléwny Rzecznik Dyscyplinarny. Po zmianie tych przepisow wprowadzonej
wymieniong wyzej ustawa z dnia 7 listopada 2014 r. z przepisu art. 68 ust. 2 ustawy o radcach prawnych wynika,
ze oskarzycielami w postepowaniu przed okregowym sadem dyscyplinarnym sa rzecznik dyscyplinarny, a przed
Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym - Gléwny Rzecznik Dyscyplinarny, a takze ich zastepcy, wykonujacy czynnoSci
zlecone przez rzecznikéw. Jednak z tej zmiany ustawy nie wynika, aby wcze$niej zastepcy rzecznika dyscyplinarnego
nie byli uprawnieni do wystepowania z wnioskiem o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przed okregowym
sadem dyscyplinarnym.

W rozpatrywanej sprawie czynnoSci podjal Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych
we Wroclawiu. Trzeba zatem sie zgodzi¢ z tym, Ze mial on umocowanie do takiego dzialania z upowaznienia i w
zastepstwie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we Wroclawiu .

Powola¢ w tym miejscu trzeba takze, choéby jednolite, wieloletnie orzecznictwo takze Sadu Najwyzszego, ktoéry
nie kwestionowal uprawnienia zastepcy rzecznika dyscyplinarnego do skladania wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego, takze przed wejéciem w Zycie ustawy z dnia 7 listopada 2014 r. Tytulem wyjasnienia trzeba jedynie
wskazaé, ze wprowadzenie do tekstu ustawy o radcach prawnych funkcji zastepcy rzecznika dyscyplinarnego mialo
zwigzek z nadaniem rzecznikom dyscyplinarnym statusu organu samorzadu radcowskiego. Nie wplynelo to jednak na
ich role w postepowaniu dyscyplinarnym.



Odnos$nie zarzutu 3 tj. orzekaniu przez Sad I Instancji o przewinieniach, ktére w ocenie obwinionego dotycza
naruszenia porzadku i dyscypliny pracy i nie podlegaja odpowiedzialnosSci dyscyplinarne;j:

Odno$nie za$ zarzutu obrazy art. 64 ust. 2 ustawy o radcach prawnych polegajacym na orzekaniu przez Sad I
Instancji o przewinieniach, ktére w ocenie obwinionego dotycza naruszenia porzadku i dyscypliny pracy i nie podlegaja
odpowiedzialnoS$ci dyscyplinarnej, w/w zarzut uznac¢ nalezy za nieuzasadniony.

Zgodnie bowiem z art. 64 ust. 2 ustawy o radcach prawnych od odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej wylaczone sg czyny
naruszajace przepisy dotyczace porzadku i dyscypliny pracy, okre$lone w Kodeksie Pracy.

Nalezy przy tym jednak pamieta¢, ze zakresu immunitetu nie powinno sie interpretowaé rozszerzajaco. Dlatego tez,
jezeli czyn, pomimo pozostawania w zwigzku z wypelianiem obowigzkéw pracowniczych, nie jest bezpoérednio ujety
w przepisach dotyczacych porzadku i dyscypliny pracy, to woéwcezas odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna moze dotknaé
radce prawnego. (Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, red. dr Tomasz Scheffler).

W niniejszej sytuacji nie mamy do czynienia z zadnym z czyndéw, ktory jest bezposrednio ujety w przepisach
dotyczacych porzadku i dyscypliny pracy (tj. czynéw unormowanych w art. 108 i nast. Kodeksu Pracy). Zar6wno
bowiem zniewazanie pracownikow(...) (...) (czyny opisane w pkt. 4 i 5) jak i czynu polegajacego na pobieraniu kosztow
zastepstwa procesowego ze spraw sadowych ( w tym sadowo-administracyjnych), braku ich wydania, mimo wezwan,
nierozliczenia sie, nieprzestawienia ewidencji obrotu tymi aktywami i jego udokumentowania oraz braku wydania
takich §rodkéw na rzecz klienta ( czyn opisany w pkt. 1) mimo pozostawania w zwiazku z wypelianiem obowigzkow
pracowniczych nie dotycza naruszenia porzadku i dyscypliny pracy.

Celem wyja$nienia wskazaé nalezy, iz od odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wylaczone sa czyny naruszajace przepisy
dotyczace porzadku i dyscypliny pracy, okreSlone w kodeksie pracy. W przypadku naruszenia tych przepisow w
stosunku do radcoéw’ prawnych i aplikantéw radcowskich stosuje sie przepisy kodeksu pracy, czyli art. 108 i n.
A zatem za nieprzestrzeganie przez radce prawnego lub aplikanta radcowskiego ustalonej organizacji i porzadku
W procesie pracy, przepisdw bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisdw przeciwpozarowych, a takze przyjetego
sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnoéci w pracy, pracodawca moze
stosowa¢: kare upomnienia lub kare nagany. Natomiast za nieprzestrzeganie przez nich przepiséw bezpieczenstwa i
higieny pracy lub przepiséw przeciwpozarowych, opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia, stawienie sie do pracy w
stanie nietrzezwosci lub spozywanie alkoholu w czasie pracy - pracodawca moze réwniez stosowac kare pieniezna.
(Kwapisz Krystyna, Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, LexisNexis 2011).

W/w przepis nie dotyczy jednakze zniewazenia czy braku rozliczenia sie z pobranych pieniedzy.
Odnoénie zarzutu 4 i 5:

Odnoénie za$ zarzutu 4 i 5 dotyczacych czynu wskazanego w pkt. 1 zaskarzonego orzeczenia, Sad przychylil sie do
zarzutu obwinionego w zakresie z jakim zakwestionowal on:

- brak wskazania dlaczego Sad przyjal date pomiedzy 17 marca 2016 r. a 2 sierpnia 2016 r. dot. czynu okreslonego w
pkt. 1 orzeczenia Sadu I instancji, brak wykazania przewinienia

- braku uwzglednienia w ocenie, iz w zebranej dokumentacji znajduje sie wiele dowodow §wiadczacych, iz to obwiniony
pragnal unormowac kwestie rozliczenia sie z pracodawca.

Z odrebnosci postepowania dyscyplinarnego wynika odpowiednie stosowanie przepiséw procedury karnej. Po mysli
odpowiednio stosowanego przepisu art. 313 § 2 k.p.k., postanowienie o przedstawieniu zarzutéw zawiera wskazanie
obwinionego radcy prawnego, dokladne okreslenie zarzucanego mu czynu i jego kwalifikacji prawne;j. Przez dokladne
okreélenie zarzucanego czynu nalezy rozumieé takie jego sprecyzowanie, ktére nie polega tylko na powtdérzeniu
slow ustawy, ale niezbedne jest tu okreSlenie czasu i miejsca oraz sposobu dzialania (zaniechania) sprawcy. W



tym aspekcie nalezy pamietac, Zze to nie opis czynu wigze, ale pewne zdarzenie historyczne, i mozliwa jest r6zna
modyfikacja zarzutoéw. Na etapie orzekania przez sad, w mysl art. 413 pkt 4 k.p.k. orzeczenie zawiera przytoczenie
opisu i kwalifikacji prawnej czynu, ktérego popelienie zarzucono obwinionemu.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze zarzut przypisany obwinionemu zostal okreSlony z naruszeniem
wskazanych przepisow procedury. Przede wszystkim zawieral w sobie zarzut popekienia kilku czynéw, co juz samo
w sobie stanowi naruszenie mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy - zarzucono bowiem obwinionemu nie tylko faktu
pobrania pieniedzy, ale rowniez brak rozliczenia sie z nich i brak ich wydania na rzecz klienta.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych we
Wroclawiu nie rozpoznat istoty sprawy odno$nie w/w zarzutu, w szczegdlnoéci w orzeczeniu Sad nie wskazal czy, a
jesli tak to kiedy pobral pieniadze klienta, o jakie postepowania chodzi czy dotyczy to wszystkich postepowan jakie
kiedykolwiek prowadzil radca prawny czy tez wybranych, czy obwiniony dokonywal wplat na rzecz pokrzywdzonego
z zatrzymanych pieniedzy, czy wplaty te pokryly w caloéci kwote, ktéra zobowiazany byl do zwrotu - postepowanie
dowodowe bowiem w ogéle nie rozstrzygalo w/w tresci.

Wobec powyzszego postepowanie dowodowe winno zosta¢ ponownie przeprowadzone w calo$ci co w/w czynu.,
albowiem zebrane w sprawie dowody nie pozwalaja sagdowi odwolawczemu na orzeczenie co do istoty sprawy (art.
437. 2 KPK).

Jesli nawet uzna¢, iz Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych we Wroclawiu przyjal ze
postawa calkowitego rozliczenia sie radcy prawnego jest zaplata kwoty 1.673,02 zl ( ktoéra obwiniony mial uisci¢ do
dnia 2 sierpnia 2016 r. ) i dlatego jako koncowa przewinienia dyscyplinarnego wskazal date 2 sierpnia 2016 r., to
pozostaje to w oczywistej sprzecznoéci z zeznaniami $§wiadkow, iz rozliczenie nastgpilo dopiero pod koniec 2016 r. Co
wiecej Sad nie ustalil kiedy zostala w/w kwota uiszczona przez klienta i czy nie zostala ona zwrécona obwinionemu
przez pokrzywdzonego.

W toku postepowania dowodowego nie ustalono réwniez, kiedy i jakie doktadnie kwoty nalezne pokrzywdzonemu
wplynely na konto obwinionego i czy byly (jesli tak w jakiej cze$ci) wykorzystane na oplacenie wydatkow (...) a co jest
postawa zarzutu stawianego obwinionemu.

Stusznie zatem podnio6st zarzut obwiniony wskazujac, iz nie wynika ani z opisu czynu ani z tre$ci uzasadnienia dlaczego
Sad uznal za date poczatkowa przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w pkt. 1 orzeczenia dzien 17 marca 2016 1. a
date graniczng 2 sierpnia 2016 r. oraz na jakiej podstawie ( w jaki sposob) Sad uznal ze obwiniony tylko w tym czasie
pobiera! koszty zastepstwa procesowego ze spraw sagdowych ( w tym sgdowo-administracyjnych).

Nadto w ocenie Sadu nie ma zadnego odniesienia sie do faktu, czy obwiniony pragngl unormowa¢ kwestie rozliczenia
sie z pracodawcg tj. czy brak rozliczenia byt zawiniony przez obwinionego czy pokrzywdzonego.

W uzupehienie materialu dowodowego Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we
Wroclawiu winien szczegbolowo wykazaé wysoko$¢ szkody ( kwoty pobrane) oraz okolicznosci popelionego czynu tj.
w jakiej kwocie radca prawny pobral nienalezne mu wynagrodzenie, w jakim okresie, czy rozliczyt sie z wplaconych
kwot jedli tak to kiedy, czy kwoty te byly wykorzystane na oplacenie wydatkéw (...)

Niezaleznie od powyzszego wskazaé, trzeba, ze podstawa rozstrzygniecia podjetego przez Sad Dyscyplinarny sa
dowody, ktore przez ten sad zostaly zaliczone do materialu dowodowego. Jak to wyjaénione zostalo powyzej
dotychczas przeprowadzone dowody nie pozwalaja na poczynienie wigzacych ustaleni co do winy obwinionego, przy
czym watpliwoéci co do winy obwinionego na tym etapie postepowania nie mozna uznaé za nie dajace sie do usuniecia.
Przy takich uchybieniach sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji przedwczesnie byloby stwierdzac, ze zabraklo
dowod6w na wine obwinionego.



Wyzej stwierdzone uchybienia okazaly sie wystarczajace do wydania przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzeczenia
kasatoryjnego (art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k.).

Odnoénie zarzutu 6 tj. blednego powolania sie przez (...) na zarzadzenie z dnia 24 czerwca 2014 r. nr (...), albowiem
w ocenie obwinionego okresla ono zasady wyplacania radcy prawnemu wynagrodzenia, ale nie obowiazki prawnika.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazuje, iz w/w zarzut jest niezasadny, albowiem o ile zgodzi¢ sie nalezy, ze stanowiskiem
obwinionego, iz zarzadzenie z dnia 24 czerwca 2014 r. nr (...), okresla ono zasady wyplacania radcy prawnemu
wynagrodzenia, to jednoznacznie z per analogia rozumie¢ nalezy, iz wszelkie wynagrodzenia z tytulu zastepstwa
procesowego winny by¢ wplacane na rachunek urzedu ( co dotyczy obowigzkéw prawnika do podania odpowiedniego
numeru rachunku), a dopiero na pisemny wniosek radcy prawnego wyplacane radcy prawnemu. Powyzszy obieg
finansowy potwierdzaja nie tylko zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw, ale takze zeznania $wiadkow.
Wobec powyzszego obwiniony nie mial zadnych podstaw do pobrania na wlasny rachunek srodkow (...) (...), zaé zarzut
uznac nalezy za niezasadny.

Odnoénie zarzutu 7 tj. wadliwego uznania ze obwiniony kwestionowat prace innych radcéw prawnych.

Wskaza¢ nalezy, iz ze zgormadzonego materialu dowodowego w tym dokumentéw w postaci e-maili jak i zeznan
Swiadkéw (w szczegdlno$ci $§wiadka mec. M. A.) jednoznacznie wynika, iz obwiniony kwestionowal prace radcow
prawnych pracujacych w (...) (...) m.in. mec. M. A.. Swiadek M. A. zeznala, iz ,Po zatwierdzeniu przeze mnie
ostatecznej wersji umowy, otrzymatam notatke stuzbowa od pani dyrektor departamentu, z ktérej wynikalo, ze wzor
umowy zostal zakwestionowany przez innego prawnika, od pracownikéw departamentu dowiedzialam sie, ze chodzi
o mec. D. S.... Podobna sytuacja dotyczyta wzoru umowy z ekspertami, gdzie mec. S. tez zakwestionowal, ale bedac
juz w obstudze departamentu, jej tre$é. Ja weze$niej opiniowalam tg umowe. Ze mna mec. S. sie nie kontaktowal, w
zaden sposob, ani telefonicznie ani e-mailem...”

W/w zarzut jest wiec bezzasadny i nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Z uwagi, iz Sad potrzymat wyrok Okregowego Sadu Dyscyplinarnego we Wroclawiu w zakresie pkt. 4 i 5 wymierzyl
laczng kare upomnienia (III orzeczenia).

Wobec powyzszego nalezalo uchyli¢ zaskarzone orzeczenie w czeéci dotyczacej czynu opisanego w pkt. 11 w tym
zakresie sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby
Radcow Prawnych we Wroclawiu, utrzymac¢ w mocy zaskarzone orzeczenie w czesci dotyczacej czynéw opisanych w
pkt. 41 5 tego orzeczenia, zmieni¢ zaskarzone orzeczenie w czesci orzekajacej o karze lacznej i wymierzy¢ obwinionemu
kare laczna upomnienia za czynu opisane w pkt. 4 i 5 zaskarzonego orzeczenia oraz utrzyma¢ w mocy zaskarzone
orzeczenie w czesci dotyczacej kosztow postepowania w pierwszej instancji tj. pkt. 7 tego orzeczenia,

7 przepisu art. 70% ust. 2 ustawy o radcach prawnych wynika, ze w razie ukarania koszty postepowania ponosi
obwiniony; w pozostalych przypadkach koszty dochodzenia i postepowania przed okregowym sadem dyscyplinarnym
pokrywa wlaSciwa okregowa izba radcow prawnych, a koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym
- Krajowa Izba Radcow Prawnych.

Tym samym w efekcie zapadlego rozstrzygniecia odwolawczego konieczne bylo kosztami obciazy¢ obwinionego
zryczaltowanymi kosztami postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 1200,00
zl (stownie: jeden tysiac dwiescie zlotych) zlotych, platne na rzecz Krajowej Izby Radcoéw Prawnych.

Wobec powyzszego Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl jak w sentencji.



