
Teza: status pokrzywdzonego

Przepis art. 68 ust. 5 ustawy o radcach prawnych wskazuje, że w postępowaniu dyscyplinarnym pokrzywdzonym
jest osoba, której dobro prawne zostało bezpośrednio naruszone postępowaniem radcy prawnego lub aplikanta
radcowskiego.

WO – 159/17

ORZECZENIE
z dnia 11 stycznia 2018 r.

Wyższy Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radców Prawnych w Warszawie

w składzie:

Przewodniczący:  SWSD Krzysztof Górecki

Sędziowie:  SWSD Joanna Maruszewska

SWSD Michał Łukasik /sprawozdawca/

Protokolant: Aneta Stefańska

przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscyplinarnego S. P.

po rozpoznaniu dnia 11 stycznia 2018 r. na rozprawie

sprawy radcy prawnego A. D.

obwinionego o czyn z art. 64 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w związku z art. 22 ust.2
lit. c Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z dnia 10 listopada 2007 r. tj. z dnia 22 grudnia 2010 r. Uchwała 8/VIII/2010
- VIII Krajowego Zjazdu Radców Prawnych

z powodu odwołania obwinionego i pokrzywdzonej od orzeczenia Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego OIRP w
Bydgoszczy z dnia 17 lipca 2017 r. sygn. akt OSD 11/2016

orzeka:

1.

zmienić punkt 1 orzeczenie Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego OIRP w Bydgoszczy z dnia 17 lipca 2017 r., sygn. akt
OSD 11/2016 w ten sposób, że:

- wyraz „raz” zastępuje się wyrazem „oraz”

- wyrazy „z powództwa S. K.” zastępuje się „z wniosku A. W.”

2.

zmienić punkt 3 orzeczenie Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego OIRP w Bydgoszczy z dnia 17 lipca 2017 r., sygn. akt
OSD 11/2016 w ten sposób, że wyraz ”okres” zastępuje się wyrazem „czas”,

3.



w pozostałym zakresie utrzymać w mocy orzeczenie Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego OIRP w Bydgoszczy z dnia
17 lipca 2017 r. sygn. akt OSD 11/2016,

4.

zasądzić od obwinionego koszty postępowania odwoławczego przed Wyższym Sądem Dyscyplinarnym w kwocie 1.100,
00(słownie: jeden tysiąc sto) zł na rzecz Krajowej Izby Radców Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie
Rzecznik Dyscyplinarny Okręgowej Izby Radców Prawnych w Bydgoszczy 21 listopada 2016 r. wniósł o ukaranie radcę
prawnego A. D. obwinionego o to, że w latach 2013-2014 w punkcie konsultacyjnym  Stowarzyszenia (...) najpierw
udzielał pokrzywdzonej A. W. porad w zakresie zasądzenia od S. K. alimentów na rzecz ich małoletniej córki Z. K.,
uzupełnienia pozwu poprzez zabezpieczenie roszczenia, oraz uregulowania kontaktów ojca z małoletnią córką Z. K.
w sprawie (...)przed Sądem Rejonowym (...) a następnie występował w niej jako pełnomocnik S. K., czym naruszył
art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 22 ust. 1 pkt a. Pierwotnie wniósł o
wymierzenie kary ostrzeżenia, a następnie na rozprawie wniósł o wymierzenie kary nagany.

Orzeczeniem z dnia 17 lipca 2017 r. Okręgowy Sąd Dyscyplinarny w Bydgoszczy w sprawie o sygn. akt OSD 11/2016
uznał obwinionego A. D. za winnego naruszenia art. 64 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
w brzmieniu ustawy o radcach prawnych sprzed nowelizacji dokonanej ustawą z dnia 7 listopada 2014 r. o zmianie
ustawy Prawo o adwokaturze oraz niektórych innych ustaw w związku z art. 4 § 1 kodeksu karnego w zw. z art. 22 ust.
2 pkt c Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez przyjęcie w dniu 2 września 2014 r. w B. od S. K. pełnomocnictwa do
reprezentowania go przed sądami powszechnymi w sprawie uregulowania kontaktów z małoletnią córką Z. K., mimo
że w styczniu 2014 r. w punkcie konsultacyjnym  Stowarzyszenia (...) w B. udzielał A. W., partnerce S. K., porad w
zakresie zasądzenia alimentów i ich zabezpieczenia na rzecz jej małoletniej córki Z. K., uregulowania kontaktów z
ojcem i zmiany nazwiska małoletniej Z. K. w sprawie zawisłej przed (...)z powództwa S. K..

Za powyższy czyn orzeczono wobec obwinionego A. D. karę pieniężną w wysokości 5.000 zł, zakazano sprawowania
patronatu na okres dwóch lat oraz obciążono kwotą 1.600 zł tytułem zwrotu zryczałtowanych kosztów postępowania
dyscyplinarnego.

I.

Od powyższego rozstrzygnięcia sądu dyscyplinarnego wpłynęło datowane na 20 października 2017r. odwołanie
obwinionego A. D. zaskarżające w całości na jego korzyść orzeczenie OSD w Bydgoszczy wnosząc o jego zmianę i
uniewinnienie ewentualnie uchylenie zaskarżonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zarzucił w nim błąd w ustaleniach faktycznych w szczególności za uznanie, że kiedykolwiek udzielał pokrzywdzonej
pomocy prawnej w innej sprawie lub w szerszym zakresie niż obejmującej wyłącznie pomoc w zredagowaniu projektu
pozwu w sprawie o alimenty na rzecz małoletniej Z. K..

Podniósł naruszenie przepisów prawa materialnego t. j. art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych, art. 4 § 1
kodeksu karnego w zw. z art. 22 ust. 2 pkt c Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez uznanie, że jego postępowanie
objęte zarzucanym mu czynem wyczerpywało znamiona wskazane w ww. przepisach.

Wskazał także na naruszenie przepisów prawa procesowego mających wpływ na treść zaskarżonego orzeczenia t. j.

art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w związku z art. 741 pkt 1 ustawy o radcach prawnych polegające na wadliwym, niejasnym i

niedokładnym określeniu czynu przypisanego zaskarżonym orzeczeniu oraz art.424 § 2 k.p.k. w związku z art. 741 pkt
1 ustawy o radcach prawnych poprzez brak przytoczenia okoliczności, które Sąd miał na względzie przy wymierzeniu
kary, a w szczególności okoliczności, dla których Sąd uznał karę wnioskowaną przez Rzecznika Dyscyplinarnego za



karę niewspółmiernie niską do rodzaju i charakteru stwierdzonych uchybień oraz brak należytego uzasadnienia co do
przesłanek wymierzenia oraz wysokości wymierzonej kary pieniężnej.

Ponadto zarzucił naruszenie art. 624 § 1 k.p.k. w związku z art. 741 pkt 1 ustawy o radcach prawnych poprzez brak
zbadania i rozważenia, co do przesłanek odstąpienia od obciążenia obwinionego kosztami postępowania, zbadania i
rozważenia sytuacji majątkowej obwinionego w zakresie ustalenia wysokości wymierzonej kary, a także braku ustaleń
dotyczących odpłatności lub jej braku pomocy prawnej udzielonej tak pokrzywdzonej jak i S. K..

Wskazał, że doszło do naruszenia art. 7 k.p.k. związku z art. 741 pkt 1 ustawy o radcach prawnych z uwagi na
przyznanie waloru wiarygodności zeznaniom pokrzywdzonej i świadkowi B. W. z częściowym zanegowaniem zeznań
obwinionego.

Podniósł także, że w sprawie za pokrzywdzoną sąd uznał działającą w imieniu własnym A. W., co stanowi naruszenie

art. 49 § 1 k.p.k. z art. 741 pkt 1 ustawy o radcach prawnych .

Sformułował także zarzut rażącej niewspółmierności zastosowanej kary poprzez wymierzenie jej w wymiarze wyższym
niż wnioskował Rzecznik Dyscyplinarny.

II.

Ponadto do Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego OIRP w Bydgoszczy wpłynęło od pokrzywdzonej pismo zatytułowane
„Zażalenie”. W jego obszernej treści podniosła, że wnosi odwołanie od postanowienia OSD przy OIRP w Bydgoszczy do
WSD i że z tytułu nieetycznego postępowania mecenasa A. D. powinna zostać wymierzona nagana do każdej sprawy,
w których była wniesiona skarga, a nie tylko do sprawy (...) t. j. nagany winny były być udzielone także do spraw o
(...) oraz sprawy V. N.  (...)

Wyższy Sąd Dyscyplinarny KIRP ustalił i zważył, co następuje:

Oba odwołania nie zasługują na uwzględnienie.

Rozpatrując odwołanie pokrzywdzonej, WSD w Warszawie, na wstępie zauważa, celem uporządkowania spraw
formalnych, że OSD w Bydgoszczy wydał w sprawie orzeczenie, a nie postanowienie, od którego to orzeczenia
przysługiwało odwołanie do sądu dyscyplinarnego II instancji a nie zażalenie jak na wstępie pisma określiła
pokrzywdzona wniesiony przez siebie środek zaskarżenia.

Trzeba też wskazać, że wbrew wywodom pokrzywdzonej w sprawie nie wymierzono obwinionemu kary nagany lecz
wymierzono opisaną w punkcie 2 orzeczenia karę pieniężną, w punkcie 3 zakazano sprawowania patronatu na okres
dwóch lat.

Ponadto należy zauważyć, że sąd dyscyplinarny I instancji dysponował wiedzą o występowaniu obwinionego w
charakterze pełnomocnika w kilku sprawach, w których występowała pokrzywdzona w imieniu małoletniej córki,
co wynika z ustaleń faktycznych poczynionych na kartach 77-79 uzasadnienia orzeczenia, z treści prawidłowych
ustaleń o braku wystąpienia w sprawie czynu ciągłego, związania sądu wnioskiem rzecznika dotyczącym lat 2013-2014.
Oznacza to, że w tym postępowaniu rozstrzygana jest kwestia popełnienia deliktu tylko w tym okresie, a występowanie
obwinionego jako pełnomocnika poza tym okresem nie było i nie mogło być przedmiotem rozstrzygnięć w tym
postępowaniu.

W ustawie o radcach prawnych w stopniowaniu kar nagana wymieniona w art. 65 ust. 1 pkt 2 jest łagodniejsza,
mniej dolegliwa od kary pieniężnej wymienionej w art. 65 ust. 1 pkt 3. Obok niej skorzystano także z możliwości
przewidzianej przez ustawodawcę i na podstawie art. 65 ust. 2a ww. ustawy orzeczono dodatkowo zakaz wykonywania
patronatu na okres dwóch lat.



Z treści odwołania wypływa żądanie ukarania za każdy czyn karą nagany, skoro jednak sprawcę deliktu ukarano karą
pieniężną za jeden czyn, surowszą od kary nagany, to w tym zakresie odwołanie nie zasługuje na uwzględnienie.

Rozpatrując apelację wniesioną przez obwinionego, jej dość lakoniczne uzasadnienie połączone ze wskazaniem,
że w niniejszej sprawie, z racji składania odwołanie bezpośrednio przez obwinionego, co jego zdaniem skutkuje
uprawnieniem do pominięcia wymogu zawartego w art. 427 § 2 k.p.k., niniejszy skład nie podziela poglądu, że
obwinionemu radcy prawnemu przymiot profesjonalisty nie przysługuje tylko z racji składania środka odwoławczego.
Powyższy pogląd byłby uzasadniony tylko w przypadku, gdy sąd dyscyplinarny wyda postanowienie o tymczasowym

zawieszeniu radcy prawnego na podstawie art. 652 ustawy o radcach prawnych. Zatem w rozpatrywanej sprawie na
obwinionym ciążył wymóg należytego uzasadnienie zarzutów stawianych rozstrzygnięciu.

Wskazując na naruszenie przepisów prawa materialnego t. j. art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych, art. 4 §
1 kodeksu karnego w zw. z art. 22 ust. 2 pkt c Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez uznanie, że jego postępowanie
objęte zarzucanym mu czynem wyczerpywało znamiona wskazane w ww. przepisach sąd dyscyplinarny II instancji
nie podziela tego zarzutu. Jednak ta kwestia wymaga poczynienia kilku uwag.

WSD w Warszawie stwierdził, ze Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w Bydgoszczy wnosząc o ukaranie obwinionego
wskazał na popełnienie przez niego przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych w zw. z art. 22 ust. 1 pkt a Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ( k.2-3 akt sprawy). W toku
rozpraw stanowisko Rzecznika Dyscyplinarnego odnośnie wskazanej podstawy prawnej nie uległo zmianie, lecz w
uzasadnieniu orzeczenia OSD w Bydgoszczy przypisał jednak jemu wskazanie nowej podstawy prawnej tj art. 64 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 22 ust. 2 pkt c Zasad Etyki Radcy Prawnego tekst
jednolity z 22 grudnia 2010 r. uchwalony uchwałą nr 8/VIII/2010 VIII Krajowego Zjazdu Radców Prawnych ( k.81
akt sprawy), lecz sąd dyscyplinarny II instancji w aktach sprawy nie dostrzegł tej zmiany. OSD w Bydgoszczy, który w
treści orzeczenia wskazał jako podstawę prawną orzeczenia art. 64 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych w brzmieniu ustawy o radcach prawnych sprzed nowelizacji dokonanej ustawą z dnia 7 listopada 2014 r. o
zmianie ustawy Prawo o adwokaturze oraz niektórych innych ustaw w związku z art. 4 § 1 kodeksu karnego w zw. z
art. 22 ust. 2 pkt c Kodeksu Etyki Radcy Prawnego powinien był uprzednio – w myśl art. 399 § 1 k.p.k. – uprzedzić
o tym obecne na rozprawie strony, czego jednak nie uczynił. Jednak to naruszenie nie wywarło wpływu na końcowe
rozstrzygnięcie, gdyż katalog kar dyscyplinarnych przewidziany w art. 65 ustawy o radcach prawnych w przypadku
postępowania sprzecznego z zasadami etyki jest identyczny.

WSD w Warszawie doszedł do przekonania, że właściwsze jest powołanie w podstawie prawnej art. 22 ust. 2
pkt c niż art. 22 ust. 1 pkt a. W Kodeksie Etyki Radcy Prawnego w art. 22 ust. 1 pkt a mowa jest o udzielaniu
pomocy prawnej, a w art. 22 ust. 2 pkt c. jest mowa o występowaniu na rzecz nowego klienta. Oba pojęcia
nie zostały zdefiniowane w tym Kodeksie; w art. 6 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w wersji obowiązującej w
dacie udzielenia pełnomocnictwa obwinionemu zawarto stwierdzenie, że świadczeniem pomocy prawnej jest w
szczególności udzielanie porad prawnych, sporządzaniu opinii prawnych, opracowania projektów aktów prawnych
oraz występowania przed sądami i urzędami. Na tej podstawie można przyjąć, że przyjęcie przez obwinionego
udzielonego mu pełnomocnictwa przez byłego partnera pokrzywdzonej i występowanie przed Sądem Rejonowym w
(...)odpowiadało zakazowi ustanowionemu w art. 22 ust. 2 pkt c Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Zakaz wynikający z
postanowienia art. 22, aby spełniał cel, dla którego został ustanowiony, musi być rozumiany szeroko. Każde bowiem
powiązanie między sprawami takimi jak w rozpatrywanej sprawie jest lub potencjalnie może być źródłem konfliktu
interesów pomiędzy osobami, którym doradza lub doradzał. Obwiniony miał świadomość, że w sprawie mógł zaistnieć
konflikt interesów, jednak dał pierwszeństwo dobru dziecka.

W orzecznictwie dyscyplinarnym brak lojalności wobec klienta jest powszechnie uznawane za delikt dyscyplinarny
o znacznym stopniu szkodliwości tak dla zawodu radcy prawnego, jak i dla adwokata, a nadużycie zaufania godzi
w istotę radcostwa. Ten pogląd jest akceptowany w orzecznictwie sądowym jak w postanowieniu Sądu Najwyższego



z dnia 10 maja 2012 sygn. akt SDI 7/12, gdzie powołano się także na orzeczenia sądów dyscyplinarnych, w tym na
przedwojenne orzecznictwo.

Odnośnie kolejnego z zarzutów odwołania, to w tym zakresie WSD w Warszawie podziela pogląd OSD w Bydgoszczy,
że w sprawie pokrzywdzoną jest A. W.. Przepis art. 68 ust. 5 ustawy o radcach prawnych wskazuje, że w postępowaniu
dyscyplinarnym pokrzywdzonym jest osoba, której dobro prawne zostało bezpośrednio naruszone postępowaniem
radcy prawnego lub aplikanta radcowskiego określonym w art. 64. Ta definicja jest zbieżna z brzmieniem art.
49 § 1 k.p.k., zawierającym niemal identycznie brzmiącą definicję pokrzywdzonego w postępowaniu karnym. W
myśl ostatnio powołanego przepisu pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, której dobro prawne zostało
bezpośrednio naruszone lub zagrożone przez przestępstwo. Aby osobie przysługiwał przymiot pokrzywdzonego jej
dobro prawne musiało zostać naruszone lub zagrożone w sposób bezpośredni, a z takim przypadkiem nie mamy do
czynienia w przypadku małoletniej Z. K.. W jej przypadku możemy mówi co najwyżej o pośrednim naruszeniu jej dobra
prawnego. Wszelkich informacji obwinionemu udzielała wyłącznie Pani A. W., w tym także informacji dotyczących
jej statusu materialnego, stosunków panujących w związku przed rozstaniem, a tą wiedzą nie dysponowała siłą rzeczy
małoletnia córka pokrzywdzonej.

Należy zauważyć, że w niniejszej sprawie OSD w Bydgoszczy bardzo szczegółowo przeanalizował stan faktyczny
sprawy, skonfrontował zeznania świadków i obwinionego ze zgromadzonymi dowodami pisemnymi, ustalił
prawidłowo zakres pomocy prawnej udzielonej pokrzywdzonej, która nie ograniczała się wyłącznie do spraw dot.
alimentów dla małoletniej córki jak wywodził obwiniony.

Wskazanie przez obwinionego naruszenia art. 7 k.p.k. związku z art. 741 pkt 1 ustawy o radcach prawnych z uwagi
na przyznanie waloru wiarygodności zeznaniom pokrzywdzonej i świadkowi B. W. z częściowym zanegowaniem
zeznań obwinionego w istocie jest zarzutem całkowicie dowolnym, stanowi nieuzasadnioną polemikę z ustaleniami
sądu I instancji. Obwiniony nie wskazał na pominięcie chociażby jednego dowodu istotnego dla rozstrzygnięcia
sprawy. Nie wykazał, ani też sąd dyscyplinarny II instancji się nie dopatrzył, aby ocena tych dowodów została
dokonana z naruszeniem zasady prawidłowego rozumowania oraz wskazań wiedzy i doświadczenia życiowego. Samo
wskazanie naruszenia bez przeprowadzenia stosownego wywodu myślowego w tym zakresie nie mogło zatem odnieść
oczekiwanego skutku.

Trafnie też uznał, że ostatecznie zaproponowana przez Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Bydgoszczy kara nagana
była karą niewspółmiernie niską do rodzaju i charakteru stwierdzonych uchybień. Sąd I instancji na ostatniej stronie
uzasadnienia przeprowadził wywód uzasadniający ten tok myślenia (k.86).

Tak na marginesie sprawy, to w jednej ze spraw rozpatrywanych przez Sąd Najwyższy, której przedmiotem było kolizja
interesów, zapadło orzeczenie OSD wymierzające obwinionemu karę 9.000 zł - wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r. sygn.
akt SDI 7/16

Przy wymiarze kary wziął także pod uwagę dotychczasową niekaralność sprawcy. Wymierzenie kary pieniężnej i jej
wysokość nie było zatem rozstrzygnięciem arbitralnym, bez cienia refleksji, bez żadnego uzasadnienia, co oznacza

brak podstaw do uwzględnienia zarzutu dotyczącego naruszenia art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w związku z art. 741 pkt 1

ustawy o radcach prawnych oraz art.424 § 2 k.p.k. w związku z art. 741 pkt 1 ustawy o radcach prawnych.

Rozstrzygając o zryczałtowanych kosztach sąd wskazał, jakie elementy kosztowe uwzględnił przy zasądzeniu od
obwinionego kosztów w kwocie 1.600 zł (k.86 ).

Obwiniony, zarzucając sądowi dyscyplinarnemu I instancji naruszenie art. 624§ 1 k.p.k. w związku z art. 741 pkt
1 ustawy o radcach prawnych poprzez brak zbadania i rozważenia, co do przesłanek odstąpienia od obciążenia
obwinionego kosztami postępowania, zbadania i rozważenia sytuacji majątkowej obwinionego w zakresie ustalenia
wysokości wymierzonej kary nie wziął pod uwagę, że regułą wynikająca z treści tego przepisu jest obciążanie skazanych
czy jak w niniejszym postępowaniu obwinionych tego typu kosztów.



Zwolnienie z tego obowiązku może nastąpić jedynie przy zaistnieniu przesłanek w skazanych w art. 624 § 1 k.p.k.
Nie wystarczy przy tym przytoczenie zwrotu ustawowego lecz musi być wykazane dowodowo w postaci wykazania
sytuacji rodzinnej, majątkowej, wysokości dochodów. Jest to zatem uzależnione od inicjatywy strony, wystąpienia ze
stosownym wnioskiem wraz z dowodami potwierdzającymi ten stan rzeczy. W postanowieniu Sądu Najwyższego z
dnia 19 grudnia 2005 r. wskazano, że w sytuacji, gdy oskarżony przed sądem a quo nie ubiegał się o zwolnienie go w
części lub w całości od zapłaty kosztów sądowych, orzekanie w instancji odwoławczej sprowadza się do zbadania, czy
zostały one prawidłowo obliczone ( WZ 77/05, Prok. i Pr. – wkł. 2006, nr 5 poz. 29 ). Kwota 1.600,00 zł mieści się w
widełkach przewidzianych w §1 ust. 1 pkt 1 uchwały nr 86/IX/2015 Krajowej Rady Radców Prawnych z dnia 20 marca
2015 r. w sprawie określenia wysokości zryczałtowanych kosztów postępowania dyscyplinarnego, które wynosiły od
500 zł do 3.000,00 zł.

W sprawie obwiniony nie poczynił w tej materii żadnych starań, nie wskazał także na zaistnienie względów słuszności
uzasadniających odstąpienie od reguły obciążenia obwinionego obowiązkiem pokrycia kosztów, a nie jest nim na
pewno brak ustaleń dotyczących odpłatności lub jej braku pomocy prawnej udzielonej tak pokrzywdzonej jak i S. K..

O kosztach postępowania Sąd rozstrzygnął na podstawie art. 706 ust. 2 ustawy o radcach prawnych.


