Teza: status pokrzywdzonego

Przepis art. 68 ust. 5 ustawy o radcach prawnych wskazuje, ze w postepowaniu dyscyplinarnym pokrzywdzonym
jest osoba, ktérej dobro prawne zostalo bezpos$rednio naruszone postepowaniem radcy prawnego lub aplikanta
radcowskiego.

WO - 159/17
ORZECZENIE
z dnia 11 stycznia 2018 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie
w sktadzie:
Przewodniczgcy: SWSD Krzysztof Goérecki
Sedziowie: SWSD Joanna Maruszewska
SWSD Michal Lukasik /sprawozdawca/
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego S. P.
po rozpoznaniu dnia 11 stycznia 2018 r. na rozprawie
sprawy radcy prawnego A. D.

obwinionego o czyn z art. 64 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 22 ust.2
lit. ¢ Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z dnia 10 listopada 2007 r. tj. z dnia 22 grudnia 2010 r. Uchwata 8/VIII/2010
- VIII Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych

z powodu odwolania obwinionego i pokrzywdzonej od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w
Bydgoszczy z dnia 17 lipca 2017 r. sygn. akt OSD 11/2016

orzeka:
1.

zmieni¢ punkt 1 orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Bydgoszczy z dnia 17 lipca 2017 r., sygn. akt
OSD 11/2016 w ten sposob, ze:

- wyraz ,raz” zastepuje sie wyrazem ,oraz”
- wyrazy ,,z powodztwa S. K.” zastepuje sie ,,z wniosku A. W.”
2.

zmieni¢ punkt 3 orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Bydgoszczy z dnia 17 lipca 2017 r., sygn. akt
OSD 11/2016 w ten sposob, ze wyraz “okres” zastepuje sie wyrazem ,czas”,

3.



w pozostalym zakresie utrzymaé¢ w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Bydgoszczy z dnia
17 lipca 2017 r. sygn. akt OSD 11/2016,

4.

zasadzi¢ od obwinionego koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 1.100,
00(stownie: jeden tysiac sto) zl na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Bydgoszczy 21 listopada 2016 r. wnioést o ukaranie radce
prawnego A. D. obwinionego o to, ze w latach 2013-2014 w punkcie konsultacyjnym Stowarzyszenia (...) najpierw
udzielal pokrzywdzonej A. W. porad w zakresie zasadzenia od S. K. alimentéw na rzecz ich maloletniej corki Z. K.,
uzupehienia pozwu poprzez zabezpieczenie roszczenia, oraz uregulowania kontaktéw ojca z maloletnia corka Z. K.
w sprawie (...)przed Sadem Rejonowym (...) a nastepnie wystepowal w niej jako pelnomocnik S. K., czym naruszyt
art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 22 ust. 1 pkt a. Pierwotnie wni6st o
wymierzenie kary ostrzezenia, a nastepnie na rozprawie wnio6st o wymierzenie kary nagany.

Orzeczeniem z dnia 17 lipca 2017 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny w Bydgoszczy w sprawie o sygn. akt OSD 11/2016
uznatl obwinionego A. D. za winnego naruszenia art. 64 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
w brzmieniu ustawy o radcach prawnych sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 7 listopada 2014 r. o zmianie
ustawy Prawo o adwokaturze oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 4 § 1 kodeksu karnego w zw. z art. 22 ust.
2 pkt ¢ Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez przyjecie w dniu 2 wrzeénia 2014 r. w B. od S. K. pelnomocnictwa do
reprezentowania go przed sadami powszechnymi w sprawie uregulowania kontaktow z maloletnia cérka Z. K., mimo
ze w styczniu 2014 r. w punkcie konsultacyjnym Stowarzyszenia (...) w B. udzielal A. W., partnerce S. K., porad w
zakresie zasgdzenia alimentéw i ich zabezpieczenia na rzecz jej maloletniej corki Z. K., uregulowania kontaktow z
ojcem i zmiany nazwiska maloletniej Z. K. w sprawie zawislej przed (...)z powodztwa S. K..

Za powyzszy czyn orzeczono wobec obwinionego A. D. kare pieniezna w wysokosci 5.000 zl, zakazano sprawowania
patronatu na okres dwdch lat oraz obcigzono kwotg 1.600 zl tytulem zwrotu zryczaltowanych kosztoéw postepowania
dyscyplinarnego.

1.

Od powyzszego rozstrzygniecia sadu dyscyplinarnego wplynelo datowane na 20 pazdziernika 2017r. odwolanie
obwinionego A. D. zaskarzajace w caloSci na jego korzy$¢ orzeczenie OSD w Bydgoszczy wnoszac o jego zmiane i
uniewinnienie ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zarzucil w nim blad w ustaleniach faktycznych w szczegdlno$ci za uznanie, ze kiedykolwiek udzielal pokrzywdzonej
pomocy prawnej w innej sprawie lub w szerszym zakresie niz obejmujacej wylacznie pomoc w zredagowaniu projektu
pozwu w sprawie o alimenty na rzecz maloletniej Z. K..

Podnibst naruszenie przepisow prawa materialnego t. j. art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych, art. 4 § 1
kodeksu karnego w zw. z art. 22 ust. 2 pkt ¢ Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez uznanie, ze jego postepowanie
objete zarzucanym mu czynem wyczerpywalo znamiona wskazane w ww. przepisach.

Wskazal takze na naruszenie przepis6w prawa procesowego majacych wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia t. j.
art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zwigzku z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych polegajace na wadliwym, niejasnym i

niedokladnym okreéleniu czynu przypisanego zaskarzonym orzeczeniu oraz art.424 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 74" pkt
1 ustawy o radcach prawnych poprzez brak przytoczenia okolicznos$ci, ktére Sad mial na wzgledzie przy wymierzeniu
kary, a w szczego6lnoSci okolicznosci, dla ktorych Sad uznal kare wnioskowang przez Rzecznika Dyscyplinarnego za



kare niewspotmiernie niska do rodzaju i charakteru stwierdzonych uchybien oraz brak nalezytego uzasadnienia co do
przestanek wymierzenia oraz wysoko$ci wymierzonej kary pieniezne;.

Ponadto zarzucil naruszenie art. 624 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych poprzez brak
zbadania i rozwazenia, co do przestanek odstapienia od obciazenia obwinionego kosztami postepowania, zbadania i
rozwazenia sytuacji majatkowej obwinionego w zakresie ustalenia wysoko$ci wymierzonej kary, a takze braku ustalen
dotyczacych odplatnosci lub jej braku pomocy prawnej udzielonej tak pokrzywdzonej jak i S. K..

Wskazal, ze doszlo do naruszenia art. 7 k.p.k. zwigzku z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych z uwagi na
przyznanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom pokrzywdzonej i §wiadkowi B. W. z cze$ciowym zanegowaniem zeznan
obwinionego.

Podniést takze, ze w sprawie za pokrzywdzong sad uznat dzialajaca w imieniu wlasnym A. W., co stanowi naruszenie

art. 49 § 1 k.p.k. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych .

Sformulowal takze zarzut razacej niewspdlmiernoéci zastosowanej kary poprzez wymierzenie jej w wymiarze wyzszym
niz wnioskowal Rzecznik Dyscyplinarny.

1I.

Ponadto do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Bydgoszczy wplynelo od pokrzywdzonej pismo zatytulowane
»Zazalenie”. W jego obszernej tre$ci podniosta, ze wnosi odwolanie od postanowienia OSD przy OIRP w Bydgoszczy do
WSD i ze z tytulu nieetycznego postepowania mecenasa A. D. powinna zosta¢ wymierzona nagana do kazdej sprawy,
w ktorych byla wniesiona skarga, a nie tylko do sprawy (...) t. j. nagany winny byly by¢ udzielone takze do spraw o
(...) oraz sprawy V. N. (...)

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Oba odwolania nie zasluguja na uwzglednienie.

Rozpatrujac odwolanie pokrzywdzonej, WSD w Warszawie, na wstepie zauwaza, celem uporzadkowania spraw
formalnych, ze OSD w Bydgoszczy wydal w sprawie orzeczenie, a nie postanowienie, od ktérego to orzeczenia
przystugiwalo odwolanie do sadu dyscyplinarnego II instancji a nie zazalenie jak na wstepie pisma okreélila
pokrzywdzona wniesiony przez siebie §rodek zaskarzenia.

Trzeba tez wskazaé, ze wbrew wywodom pokrzywdzonej w sprawie nie wymierzono obwinionemu kary nagany lecz
wymierzono opisang w punkcie 2 orzeczenia kare pieniezng, w punkcie 3 zakazano sprawowania patronatu na okres
dwoch lat.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze sad dyscyplinarny I instancji dysponowal wiedza o wystepowaniu obwinionego w
charakterze pelnomocnika w kilku sprawach, w ktérych wystepowala pokrzywdzona w imieniu maloletniej corki,
co wynika z ustalen faktycznych poczynionych na kartach 77-79 uzasadnienia orzeczenia, z treéci prawidtowych
ustalen o braku wystapienia w sprawie czynu ciagltego, zwigzania sagdu wnioskiem rzecznika dotyczacym lat 2013-2014.
Oznacza to, ze w tym postepowaniu rozstrzygana jest kwestia popelienia deliktu tylko w tym okresie, a wystepowanie
obwinionego jako pelnomocnika poza tym okresem nie bylo i nie moglo by¢ przedmiotem rozstrzygnie¢ w tym
postepowaniu.

W ustawie o radcach prawnych w stopniowaniu kar nagana wymieniona w art. 65 ust. 1 pkt 2 jest lagodniejsza,
mniej dolegliwa od kary pienieznej wymienionej w art. 65 ust. 1 pkt 3. Obok niej skorzystano takze z mozliwosci
przewidzianej przez ustawodawce i na podstawie art. 65 ust. 2a ww. ustawy orzeczono dodatkowo zakaz wykonywania
patronatu na okres dwoch lat.



Z tresci odwolania wyplywa zadanie ukarania za kazdy czyn kara nagany, skoro jednak sprawce deliktu ukarano kara
pieniezna za jeden czyn, surowsza od kary nagany, to w tym zakresie odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

Rozpatrujac apelacje wniesiong przez obwinionego, jej doé¢ lakoniczne uzasadnienie polgczone ze wskazaniem,
ze W niniejszej sprawie, z racji skladania odwolanie bezpos$rednio przez obwinionego, co jego zdaniem skutkuje
uprawnieniem do pominiecia wymogu zawartego w art. 427 § 2 k.p.k., niniejszy sklad nie podziela pogladu, ze
obwinionemu radcy prawnemu przymiot profesjonalisty nie przystuguje tylko z racji skladania srodka odwolawczego.
Powyzszy poglad bylby uzasadniony tylko w przypadku, gdy sad dyscyplinarny wyda postanowienie o tymczasowym
zawieszeniu radcy prawnego na podstawie art. 65> ustawy o radcach prawnych. Zatem w rozpatrywanej sprawie na
obwinionym cigzyl wymog nalezytego uzasadnienie zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu.

Wskazujac na naruszenie przepisdw prawa materialnego t. j. art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych, art. 4 §
1 kodeksu karnego w zw. z art. 22 ust. 2 pkt ¢ Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez uznanie, ze jego postepowanie
objete zarzucanym mu czynem wyczerpywalo znamiona wskazane w ww. przepisach sad dyscyplinarny II instancji
nie podziela tego zarzutu. Jednak ta kwestia wymaga poczynienia kilku uwag.

WSD w Warszawie stwierdzil, ze Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w Bydgoszczy wnoszac o ukaranie obwinionego
wskazal na popelnienie przez niego przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych w zw. z art. 22 ust. 1 pkt a Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ( k.2-3 akt sprawy). W toku
rozpraw stanowisko Rzecznika Dyscyplinarnego odno$nie wskazanej podstawy prawnej nie uleglo zmianie, lecz w
uzasadnieniu orzeczenia OSD w Bydgoszczy przypisal jednak jemu wskazanie nowej podstawy prawnej tj art. 64 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 22 ust. 2 pkt ¢ Zasad Etyki Radcy Prawnego tekst
jednolity z 22 grudnia 2010 r. uchwalony uchwala nr 8/VIII/2010 VIII Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych ( k.81
akt sprawy), lecz sad dyscyplinarny II instancji w aktach sprawy nie dostrzegl tej zmiany. OSD w Bydgoszczy, ktéry w
tresci orzeczenia wskazal jako podstawe prawng orzeczenia art. 64 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych w brzmieniu ustawy o radcach prawnych sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 7 listopada 2014 r. o
zmianie ustawy Prawo o adwokaturze oraz niektorych innych ustaw w zwiazku z art. 4 § 1 kodeksu karnego w zw. z
art. 22 ust. 2 pkt ¢ Kodeksu Etyki Radcy Prawnego powinien byl uprzednio — w my$l art. 399 § 1 k.p.k. — uprzedzic¢
o tym obecne na rozprawie strony, czego jednak nie uczynil. Jednak to naruszenie nie wywarto wplywu na konicowe
rozstrzygniecie, gdyz katalog kar dyscyplinarnych przewidziany w art. 65 ustawy o radcach prawnych w przypadku
postepowania sprzecznego z zasadami etyki jest identyczny.

WSD w Warszawie doszedl do przekonania, ze wlaSciwsze jest powolanie w podstawie prawnej art. 22 ust. 2
pkt ¢ niz art. 22 ust. 1 pkt a. W Kodeksie Etyki Radcy Prawnego w art. 22 ust. 1 pkt a mowa jest o udzielaniu
pomocy prawnej, a w art. 22 ust. 2 pkt c. jest mowa o wystepowaniu na rzecz nowego klienta. Oba pojecia
nie zostaly zdefiniowane w tym Kodeksie; w art. 6 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w wersji obowigzujacej w
dacie udzielenia pelnomocnictwa obwinionemu zawarto stwierdzenie, ze $wiadczeniem pomocy prawnej jest w
szczegolno$ci udzielanie porad prawnych, sporzadzaniu opinii prawnych, opracowania projektéw aktéw prawnych
oraz wystepowania przed sadami i urzedami. Na tej podstawie mozna przyjac, ze przyjecie przez obwinionego
udzielonego mu pelnomocnictwa przez bylego partnera pokrzywdzonej i wystepowanie przed Sadem Rejonowym w
(...)Jodpowiadalo zakazowi ustanowionemu w art. 22 ust. 2 pkt ¢ Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Zakaz wynikajacy z
postanowienia art. 22, aby spelnial cel, dla ktérego zostal ustanowiony, musi by¢ rozumiany szeroko. Kazde bowiem
powiazanie miedzy sprawami takimi jak w rozpatrywanej sprawie jest lub potencjalnie moze by¢ zroédlem konfliktu
interes6w pomiedzy osobami, ktérym doradza lub doradzal. Obwiniony mial §wiadomos¢, ze w sprawie mog} zaistnieé
konflikt intereséw, jednak dat pierwszenistwo dobru dziecka.

W orzecznictwie dyscyplinarnym brak lojalno$ci wobec klienta jest powszechnie uznawane za delikt dyscyplinarny
o znacznym stopniu szkodliwosci tak dla zawodu radcy prawnego, jak i dla adwokata, a naduzycie zaufania godzi
w istote radcostwa. Ten poglad jest akceptowany w orzecznictwie sagdowym jak w postanowieniu Sadu Najwyzszego



z dnia 10 maja 2012 sygn. akt SDI 7/12, gdzie powolano sie takze na orzeczenia sadéw dyscyplinarnych, w tym na
przedwojenne orzecznictwo.

Odnos$nie kolejnego z zarzutéw odwolania, to w tym zakresie WSD w Warszawie podziela poglad OSD w Bydgoszczy,
ze w sprawie pokrzywdzona jest A. W.. Przepis art. 68 ust. 5 ustawy o radcach prawnych wskazuje, ze w postepowaniu
dyscyplinarnym pokrzywdzonym jest osoba, ktérej dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone postepowaniem
radcy prawnego lub aplikanta radcowskiego okre$lonym w art. 64. Ta definicja jest zbiezna z brzmieniem art.
49 § 1 k.p.k., zawierajagcym niemal identycznie brzmiaca definicje pokrzywdzonego w postepowaniu karnym. W
myS$l ostatnio powolanego przepisu pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktorej dobro prawne zostalo
bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. Aby osobie przysthugiwal przymiot pokrzywdzonego jej
dobro prawne musialo zosta¢ naruszone lub zagrozone w sposob bezposredni, a z takim przypadkiem nie mamy do
czynienia w przypadku maloletniej Z. K.. W jej przypadku mozemy moéwi co najwyzej o poSrednim naruszeniu jej dobra
prawnego. Wszelkich informacji obwinionemu udzielala wylgcznie Pani A. W., w tym takze informacji dotyczacych
jej statusu materialnego, stosunkéw panujacych w zwigzku przed rozstaniem, a tg wiedzg nie dysponowala sila rzeczy
maloletnia corka pokrzywdzone;j.

Nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie OSD w Bydgoszczy bardzo szczegélowo przeanalizowal stan faktyczny
sprawy, skonfrontowal zeznania $wiadkdéw i obwinionego ze zgromadzonymi dowodami pisemnymi, ustalil
prawidlowo zakres pomocy prawnej udzielonej pokrzywdzonej, ktéra nie ograniczala sie wylgcznie do spraw dot.
alimentéw dla maloletniej corki jak wywodzil obwiniony.

Wskazanie przez obwinionego naruszenia art. 7 k.p.k. zwigzku z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych z uwagi
na przyznanie waloru wiarygodnos$ci zeznaniom pokrzywdzonej i $§wiadkowi B. W. z czeSciowym zanegowaniem
zeznan obwinionego w istocie jest zarzutem calkowicie dowolnym, stanowi nieuzasadniong polemike z ustaleniami
sadu I instancji. Obwiniony nie wskazal na pominiecie chociazby jednego dowodu istotnego dla rozstrzygniecia
sprawy. Nie wykazal, ani tez sad dyscyplinarny II instancji sie nie dopatrzyl, aby ocena tych dowodéw zostata
dokonana z naruszeniem zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Samo
wskazanie naruszenia bez przeprowadzenia stosownego wywodu my$lowego w tym zakresie nie moglo zatem odnie$¢
oczekiwanego skutku.

Trafnie tez uznal, Ze ostatecznie zaproponowana przez Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Bydgoszczy kara nagana
byla kara niewspo6lmiernie niska do rodzaju i charakteru stwierdzonych uchybien. Sad I instancji na ostatniej stronie
uzasadnienia przeprowadzil wywod uzasadniajacy ten tok mysélenia (k.86).

Tak na marginesie sprawy, to w jednej ze spraw rozpatrywanych przez Sad Najwyzszy, ktorej przedmiotem bylo kolizja
interesow, zapadlo orzeczenie OSD wymierzajace obwinionemu kare 9.000 zl - wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r. sygn.
akt SDI 7/16

Przy wymiarze kary wzial takze pod uwage dotychczasowa niekaralnos§é sprawcy. Wymierzenie kary pienieznej i jej
wysoko$¢ nie bylo zatem rozstrzygnieciem arbitralnym, bez cienia refleksji, bez zadnego uzasadnienia, co oznacza
brak podstaw do uwzglednienia zarzutu dotyczacego naruszenia art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zwiazku z art. 74" pkt 1

ustawy o radcach prawnych oraz art.424 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych.

Rozstrzygajac o zryczaltowanych kosztach sad wskazal, jakie elementy kosztowe uwzglednil przy zasadzeniu od
obwinionego kosztéw w kwocie 1.600 z} (k.86 ).

Obwiniony, zarzucajac sadowi dyscyplinarnemu I instancji naruszenie art. 624§ 1 k.p.k. w zwiazku z art. 74" pkt
1 ustawy o radcach prawnych poprzez brak zbadania i rozwazenia, co do przeslanek odstapienia od obciazenia
obwinionego kosztami postepowania, zbadania i rozwazenia sytuacji majatkowej obwinionego w zakresie ustalenia
wysoko$ci wymierzonej kary nie wziagl pod uwage, ze regula wynikajaca z tresci tego przepisu jest obcigzanie skazanych
czy jak w niniejszym postepowaniu obwinionych tego typu kosztow.



Zwolnienie z tego obowiazku moze nastapi¢ jedynie przy zaistnieniu przestanek w skazanych w art. 624 § 1 k.p.k.
Nie wystarczy przy tym przytoczenie zwrotu ustawowego lecz musi by¢ wykazane dowodowo w postaci wykazania
sytuacji rodzinnej, majatkowej, wysoko$ci dochodow. Jest to zatem uzaleznione od inicjatywy strony, wystapienia ze
stosownym wnioskiem wraz z dowodami potwierdzajacymi ten stan rzeczy. W postanowieniu Sadu Najwyzszego z
dnia 19 grudnia 2005 r. wskazano, ze w sytuacji, gdy oskarzony przed sadem a quo nie ubiegal sie o zwolnienie go w
czesci lub w calo$ci od zaplaty kosztéw sadowych, orzekanie w instancji odwolawczej sprowadza sie do zbadania, czy
zostaly one prawidtowo obliczone ( WZ 77/05, Prok. i Pr. — wkk 2006, nr 5 poz. 29 ). Kwota 1.600,00 z} mieSci sie w
widelkach przewidzianych w §1 ust. 1 pkt 1 uchwaly nr 86/IX/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 marca
2015 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego, ktére wynosily od
500 zt do 3.000,00 zl.

W sprawie obwiniony nie poczynil w tej materii zadnych staran, nie wskazal takze na zaistnienie wzgled6w stusznosci
uzasadniajacych odstapienie od reguly obcigzenia obwinionego obowiazkiem pokrycia kosztéw, a nie jest nim na
pewno brak ustalen dotyczacych odplatnoéci lub jej braku pomocy prawnej udzielonej tak pokrzywdzonej jaki S. K..

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 70% ust. 2 ustawy o radcach prawnych.



