Teza: nienalezyte wykonywanie obowiqzkoéw zawodowych przez radce prawnego

Zadaniem radcy prawnego w trakcie wykonywania swoich obowiazkéw zawodowych nie jest grozenie stronie
przeciwnej lub jego pelnomocnikowi, nawet w rozumieniu potocznym, a tym bardziej grozenie wszczeciem
postepowania karnego lub dyscyplinarnego. Nie wolno takze nikomu, a tym bardziej radcy prawnemu obrazaé osoby,
z ktora prowadzi rozmowe.

WO-135/17

ORZECZENIE

z dnia 8 marca 2018 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W. w skladzie :
Przewodniczqcy : SWSD Piotr Dragon
Sedziowie : SWSD Stawomir Bereza
SWSD Stanistaw Chmielewski
Protokolant : Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Stawomira Pilipca
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2018 r. sprawy radcy prawnego P. B.
obwinionego o to, ze :
1.

w korespondencji elektronicznej z dnia 24 listopada 2014 i 9 marca 2015 roku formulowal grozby wszczecia
postepowania karnego w stosunku do H. S. (1) , tj. o czyn z art.27 ust.7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego
tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28
grudnia 2010 r. w zwigzku z art.64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2014r. poz. 637) ;

2.

w dniu 17 marca 2015 roku podczas rozmowy telefonicznej z adwokatem D. K. dopuscil sie wypowiedzi naruszajacych
godnoé¢ stron i odnosil sie bez nalezytego szacunku do rozméwcy wykonujacego zawdd adwokata poprzez uzycie
nastepujacych sléw ,sukinsyn” pod adresem klienta adwokata, ,tytuly naukowe moze Pan sobie wsadzi¢ w d...”, tj.
o czyn z art.30 w zw. z art.6 ust.1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalacznik do
uchwaly Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radc6w Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w zwiagzku z art.64
ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2014r. poz. 637);

3.

w dniu 17 marca 2015 roku podczas rozmowy telefonicznej formutowal w stosunku do rozméwcey adwokata D. K.
grozby wszczecia postepowania dyscyplinarnego, tj. o czyn z art. 27 ust.7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego
tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaty Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28
grudnia 2010 r. w zwigzku z art.64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2014r. poz. 637);

po rozpatrzeniu wniesionych w terminie odwotan :

- obroncy obwinionego z dnia 30 czerwca 2017 roku,



- obwinionego z dnia 10 lipca 2017 roku,

od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow

Prawnych w Warszawie z dnia 9 wrze$nia 2016 roku - sygn. akt : D 71/2015,
orzeka:

I. zmienia orzeczenie sadu I instancji w ten sposob, ze uznaje obwinionego
winnym tego, ze:

1. w korespondencji elektronicznej z dnia 24 listopada 2014 i 9 marca 2015 roku formulowal groZby wszczecia
postepowania karnego w stosunku do H. S. (1) , tj. o czyn z art.27 ust.7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego
tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28
grudnia 2010 r. w zwigzku z art.64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2014r. poz. 637) ;

ina podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych wymierza kare upomnienia,
2. w dniu 17 marca 2015 roku podczas rozmowy telefonicznej z adwokatem D. K. dopuscil sie

wypowiedzi naruszajacych godnos$é stron i odnosil sie bez nalezytego szacunku do rozméwcy wykonujacego zawodd
adwokata poprzez uzycie nastepujacych stow ,,sukinsyn” pod adresem klienta adwokata, ,tytuly naukowe moze Pan
sobie wsadzi¢ w d...”, tj. o czyn z art.30 w zw. z art.6 ust.1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity
stanowi zalacznik do uchwaly Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010
r. w zwigzku z art.64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2014r. poz. 637) i na podstawie
art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych wymierza kare upomnienia,

3. w dniu 17 marca 2015 roku podczas rozmowy telefonicznej formulowal w stosunku do rozmoéwcy adwokata D. K.
grozby wszczecia postepowania dyscyplinarnego, tj. o czyn z art. 27 ust.7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego
tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28
grudnia 2010 r. w zwiazku z art.64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2014r. poz. 637) i
na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych wymierza kare upomnienia,

II. na podstawie art. 65 (1) ust. 1 ustawy o radcach prawnych kary orzeczone w pkt 1, 21 3 faczy w ten sposéb, ze orzeka
kare laczna upomnienia,

III. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie w pozostalej czeéci,

III. kosztami postepowania odwolawczego obcigza w caloSci obwinionego radce prawnego P. B. — ustalajac na

podstawie art. 70° ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2016r., poz. 233 z poz.
zm.) wysoko$¢ zryczaltowanych kosztow na kwote 1.200,00 (stownie: jeden tysigc dwiescie) zlotych, platng na rzecz
Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 17 marca 2015r. adwokat dr D. K., dzialajac w imieniu i na rzecz swojego mandanta H. S. (1),
wniost o podjecie czynno$ci dyscyplinujacych wobec radcy prawnego P. B. wskazujac, ze w/w swoim zachowaniem i
postepowaniem uwlacza godno$ci wykonywanego zawodu radcy prawnego w wystapieniach kierowanych do strony
oraz w rozmowie z nim jako pelnomocnikiem strony. Do pisma wnoszacy zalgczyl dokumenty potwierdzajgce
dzialania/wystapienia radcy prawnego P. B. do jego mandanta jako strony wskazujac, ze ...,ich tres¢ odbiega
od standardéw jakimi wini kierowac profesjonalni pelnomocnicy, w tym réwniez w zakresie sposobu w jakim
kierowane sg rzeczone wystapienia do okreslonej strony. Ponadto przedstawil okoliczno$ci i przebieg swojej rozmowy
telefonicznej z radca prawnym P. B. w dniu 17 marca 2015r., ktérg przeprowadzit dla wyjasnienia istnienia podstaw do



”...szybkiego zakonczenia powstalego sporu...”, ktéra rowniez wywolala u niego oburzenie. Podsumowujac wnoszacy
stwierdzil, Ze jego zdaniem radca prawny P. B. dopuscil sie naruszenia m. in. art.6 ust.1i 2 oraz 19, a takze 30 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do uchwaly Nr 8/VIII/2010 Prezydium KRRP z dnia 28.12.2010 roku.

W dniu 24 marca 2015r. Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w Warszawie, w zwigzku z otrzymanym zawiadomieniem,
ktore stanowilo zalacznik, wezwal radce prawnego P. B. do zlozenia pisemnych wyjasnien.

W dniu 13 kwietnia 2015r. w/w Rzecznik Dyscyplinarny otrzymat dwa pisma, tj. z dnia 10 kwietnia 2015r. —
»,0dpowiedZ na pismo z dnia 24.03.2015 r.” oraz z dnia 11 kwietnia2o15r. — ,Uzupelienie odpowiedzi na pismo
z dnia 24.03.2015 r.”, w ktérych radca prawny P. B. przestawil swojg wersje okolicznos$ci i swoje stanowisko oraz
stwierdzil, ze skarga Pana D. K. jest bezzasadna. Nastepnie w/w Rzecznik Dyscyplinarny Postanowieniem 16 czerwca
2015 roku - sygn. akt : R.D. 91/15 - wszczal dochodzenie w sprawie naruszenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
poprzez formulowanie grozby wszczecia postepowania dyscyplinarnego w stosunku do adwokata D. K., a takze poprzez
wypowiedzi naruszajace godno$é stron i odnoszenie sie bez nalezytego szacunku do adwokata podczas rozmowy
telefonicznej jaka miata miejsce w dniu 17 marca 2015 roku oraz formulowanie grozb wszczecia postepowania karnego
w korespondencji elektronicznej z dnia 24.11.2014 i 9.03.2015 roku, tj. o czyn z art.27 ust.7 oraz 30 w zw. z art.6 ust. 1
i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalgcznik do uchwaty Nr 8/VIII/2010 Prezydium
KRRP z dnia 28.12.2010r. w zwigzku z art.64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2014r.

poz.637).

W toku dochodzenia Rzecznik Dyscyplinarny przestuchal w charakterze swiadkow osoby wskazane w zawiadomieniu i
w dniu 29 czerwca 2015 roku, uwzgledniajac dane zebrane w sprawie, wydal Postanowienie o przedstawieniu zarzutow
radcy prawnemu P. B., ktore zostalo w/w radcy prawnemu ogloszone w dniu 21 lipca 2015 roku wraz z wlasciwym
pouczeniem.

Odnoszac sie do zarzutdéw radca prawny P. B. - dalej w uzasadnieniu takze ,,obwiniony/Obwiniony” - stwierdzil, ze ,, nie
przyznaje sie do zadnego z przedstawionych mi zarzutéw ” i nie wnoszac o sporzadzenie ich pisemnego uzasadnienia,
podtrzymal tre$¢ pisemnych wyjasnien oraz zlozyl zeznania.

W dniu 22 lipca 2015 roku Rzecznik Dyscyplinarny (...) w W., uznajac ze dochodzenie daje podstawy do jego
zamkniecia, zapoznal obwinionego z materialami dochodzenia oraz pouczyt o przyslugujacym mu prawie do zlozenia
wniosku o uzupehienie dochodzenia, co obwiniony uczynil pismem z dnia 25 lipca 2015 roku. Postanowieniem
z dnia 30 sierpnia 2015 roku Rzecznik Dyscyplinarny oddalit w/w wnioski dowodowe obwinionego uznajac, ze
okoliczno$ci ktére majg by¢ udowodnione nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie dotycza przedmiotu

postepowania. Nastepnie w dniu 31 sierpnia 2015 roku sformutowal, dziatajac na podstawie art.68" ust.1 ustawy z dnia
6 lipca 1982r. o radcach prawnych, wniosek o ukaranie dyscyplinarne radcy prawnego P. B. obwiniajac o to, ze:

1)

w korespondencji elektronicznej z dnia 24 listopada 2014 i 9 marca 2015 roku formulowal grozby wszczecia
postepowania karnego w stosunku do H. S. (1) , tj. o czyn z art.27 ust.7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktérego
tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaty Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radc6w Prawnych z dnia 28
grudnia 2010 r. w zwigzku z art.64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2014r. poz. 637) ;

2)

w dniu 17 marca 2015 roku podczas rozmowy telefonicznej z adwokatem D. K. dopuscit sie wypowiedzi naruszajacych
godnos¢ stron i odnosil sie bez nalezytego szacunku do rozméwcey wykonujacego zawdd adwokata poprzez uzycie
nastepujacych stow ,sukinsyn” pod adresem klienta adwokata, ,tytuly naukowe moze Pan sobie wsadzi¢ w d...”, j.
o czyn z art.30 w zw. z art.6 ust.1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalacznik do
uchwaly Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w zwigzku z art.64
ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2014r. poz. 637) ;



3)

w dniu 17 marca 2015 roku podczas rozmowy telefonicznej formulowat w stosunku do rozméwcey adwokata D. K.
grozby wszczecia postepowania dyscyplinarnego, tj. o czyn z art. 27 ust.7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego
tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28
grudnia 2010 r. w zwigzku z art.64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2014r. poz. 637);

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Warszawie, po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 sierpnia 2016 roku, wydat
w dniu 9 wrze$nia 2016 roku orzeczenie, w ktéorym uznal radce prawnego P. B. winnym zarzuconych przewinien
dyscyplinarnych wyzej opisanych i za kazde z nich - na podstawie art.64 ust.11i art.65 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca

1982 r. 0 radcach prawnych - wymierzy} obwinionemu kare nagany oraz jednocze$nie na podstawie art.65 * ust.1 w/
w ustawy orzekl wobec obwinionego kare laczna nagany.

Jednocze$nie, na podstawie art. 70 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych obcigzyl obwinionego
zryczaltowanymi kosztami postepowania w kwocie 2000,00 zlotych platnymi na rzecz OIRP w Warszawie.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad I instancji stwierdzil co nastepuje.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2015 r. Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w Warszawie sporzadzil, a nastepnie wniost do
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie wniosek o ukaranie radcy prawnego P. B. - dalej zwanego
»,Obwinionym”, wpisanego na liste radcow prawnych przez Okregowa Izbe Radcéw Prawnych w Warszawie pod
numerem (...) (...), zarzucajac powyzej opisane przewinienia dyscyplinarne.

Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) w W. na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2016 roku przeprowadzil postepowanie
dowodowe. Obwiniony (pouczony) odmoéwit sktadania wyjasnien podnoszac, ze wystarczy ze zrozumieniem przeczytac
zlozone przez niego wyjasnienia przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym, a wiec na rozprawie odczytano tre$¢ wyjasnien
Obwinionego z dnia 10 kwietnia 2015 r. skierowanych do Rzecznika Dyscyplinarnego (k.12-14) oraz tre$é protokotu
jego przestluchania z dnia 21 lipca 2015 r. (k.54-57), tj. zeznania Obwinionego zlozone przed Rzecznikiem
Dyscyplinarnym. Ponadto Okregowy Sad Dyscyplinarny postanowil oddali¢ wnioski dowodowe Obwinionego
zgloszone w toku dochodzenia na podstawie art.170 §1 pkt 2 - stosowanego odpowiednio - w zakresie punktow 1 i
3 pisma Obwinionego z 12 listopada 2015r. albowiem okolicznoéci, na ktoére zostaly powolane nie maja znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz okolicznosci, ktére maja by¢ udowodnione tymi dowodami nie dotycza przedmiotu
postepowania, za$ co do wniosku o pozyskanie bilingéw operatora telekomunikacyjnego wobec jego

cofniecia przez Obwinionego.

Na podstawie dowoddéw zgromadzonych w toku przewodu sadowego Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) w W. ustalil
nastepujacy stan faktyczny.

W dniach : 24 listopada 2014r. godz. 23:11, 15 stycznia 2015r. godz. 23:14 , 26 stycznia 2015r. godz.23:52 1 09 marca
2015t. godz. 18:42 Obwiniony - jako pelnomocnik E. C. - przestal wiadomo$ci tekstowe z adresu

(...)do H. S. (1) na adres (...) zawierajace tresci :
1.

w dniu 24 listopada 2014r. : ,Wzywam Pana do: - zaprzestania naruszania dobr osobistych Pani E. C. poprzez nekanie
jej telefonami, smsami, wysylaniem informacji do jej pracodawcy i osob trzecich: brak zastosowania sie do powyzszego
spowoduje powodztwo o zado$cuczynienie za naruszenie dobr osobistych Pani E. C. oraz powiadomienie stosownych
organ6w karnych.” ;

2.



w dniu 15 stycznia 2015r. : ,Wzywam Pana do zaprzestania nekania Pani E.. Kolejna Pana wizyta w kawiarni u Pani
E. spowoduje wdrozenie kilku procedur prawnych.” ;

3.

w dniu 26 stycznia 2015r. : ,Zeby mi to bylo ostatni raz.” — w odpowiedzi na email H. S. (1) z tego samego dnia
godz.19:25 o tresci: ,,... przyjmuje do wiadomo$ci. Nie nekam Pani E.. Jednorazowa wizyta w kawiarni, ktora jest
miejscem publicznym, nie jest nekaniem.” ;

4.

w dniu 09 marca 2015r. : ,, Wczoraj znowu naruszyt Pan wolno$¢ Pani E., nachodzac ja w miejscu pracy, tym razem
w L.. Pan sobie ze mnie zarty robi? Mam zglosié policji nekanie Pani E.? Zadam wyjasnien, a jak sytuacja powtorzy
sie jeszcze raz to zakladamy Panu sprawe.” .

Dowod: Kserokopia pelnomocnictwa z dnia 19.11.2014r. (k.3), wydruki korespondencji mailowej (k.4,5 i 6).

H. S. (1) poczul sie zagrozony dzialaniami podjetymi przez Obwinionego, w szczegdlnoSci grozba wszczecia przeciwko
niemu postepowania karnego. Juz w pierwszym emailu Obwiniony zagrozil, ze jesli nie zastosuje sie do jego zadan to
wystapi na droge cywilng i zlozy wniosek do organéw Scigania. Tre$¢ e-mail otrzymywanych od Obwinionego odebrat
jako straszenie go wszczeciem postepowania karnego, korespondencja ta wywotlala u niego poczucie zagrozenia.

Wobec takiego zagrozenia H. S. (1) poszukiwal pomocy prawnej. W tym celu w dniu 17 marca 2015r. ok. godz. 17 udal
sie do adwokata dr D. K. na spotkanie w jego kancelarii przy ul. (...) w W..

W kancelarii adw. D. K. w trakcie wizyty H. S. (1) byl rowniez obecny adw. K. S., ktory byl uméwiony z adw. D. K.
celem omoéwienia wspdlnych przedsiewzie¢ naukowych. W tym czasie w kancelarii adw. D. K. nie byto innych os6b.

Dowdd: zawiadomienie adw. D. K. (k.2), zeznania
D. K. (k.41), zeznania $wiadka K.

S. (k. 42- 43), zeznania H. S. (1) (k.45), protoko6t
rozprawy z dnia 30 sierpnia 2016r. (177 do185).

Zarowno adw. D. K., jak i §wiadek K. S. wskazali, ze H. S. (1) byt wyraZnie roztrzesiony, nie potrafit zebra¢ mysli. Na
pro$be adw. D. K. §wiadek K. S. pozostal przy rozmowie. H. S. (1) przedstawil tre§¢ maili otrzymanych od Obwinionego,
w zwigzku z czym czuje sie zastraszony przez Obwinionego. Adw. D. K., po wysluchaniu H. S. (1) i zapoznaniu sie z
trescia maili podjal sie prowadzenia sprawy i przyjal pelnomocnictwo.

Dowdd: pelnomocnictwo (k.7).

H. S. (1) przestuchany na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2016r. potwierdzil, ze otrzymywal maile od Obwinionego,
w ktorych Obwiniony oskarzal go o odwiedzanie jego klientki pani E. C. i grozil, Ze jeéli nie zastosuje sie do jego
zalecen, to bedzie wszczete wobec niego postepowanie karne. Tre$¢ maili odebrat jako straszenie postepowaniem
karnym, oswiadczajac przy tym, ze odroznia istote spraw o wykroczenie i przestepstwo(k.184). W takiej sytuacji H. S.
(1) udal sie po pomoc prawna do adw. D. K., albowiem tre$¢ otrzymywanych od Obwinionego maili wywolata u niego
obawe, ze moga by¢ dalsze konsekwencje, gdyby pani E. C. pojawila sie w okolicach jego miejsca zamieszkania. Swoje
obawy H. S. (1) wyrazil w swoim mailu do Obwinionego w dniu 29 marca 2015r., w ktérym informuje ,, ... odczuwam
niepokdj mailami otrzymywanymi od Pana.” oraz wyrazil nadzieje, ze ,,... osiggniemy porozumienie w tej sprawie bez
zawiadamiania organow $cigania.”. Kancelarie adw. D. K. odnalazl w Internecie, nikt mu jej nie wskazal.

Dowdd: tre$¢ maili z dnia 9 i 29 marca 2015r. — k.18.



Adw. D. K. uznajac, ze sprawe da sie szybko zakonczy¢ oraz chcac wyjasnic¢ podstawe kierowanych przez Obwinionego
tresci maili, postanowil zwrdcié sie telefonicznie do Obwinionego. Rozmowa miala miejsce dwukrotnie w dniu 17
marca 2015r. i prowadzona byla z telefonu stacjonarnego z wykorzystaniem funkcji gloSnomoéwiacej, w obecnosci K.
S. oraz H. S. (1), przy czym H. S. (1) nie kojarzyl treSci rozmowy tlumaczac to silnym zdenerwowaniem.

Dowdd: zawiadomienie adw. D. K. (k.1-2),

zeznania przestluchanych w charakterze swiadkow D.

K. (k.40-41), K. S. (k.42-43), H.

S. (k.44-45) zeznania ww. na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2016r.
(k.177-185).

Na podstawie zgromadzonych i przeprowadzonych dowodéow j.w. Sad ustalil, ze w trakcie rozmowy telefonicznej
Obwiniony gwaltownie zareagowal na samo nazwisko H. S. (1), nazywajac go ,sukinsynem” oraz — mimo upomnien
adw. D. K. i przedstawienia sie tytulem naukowym doktora, odnosil sie bez nalezytego szacunku do rozmoéwcy
wykonujacego zawod adwokata i bedacego pelnomocnikiem H. S. (1) uzywajac stow: ,tytuly naukowe moze pan sobie
wsadzi¢ w dupe”. Na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2016r. $§wiadek K. S. zeznal, ze Obwiniony wobec H. S. (1) uzyl stow
»skurwiel”, tym niemniej jak wyjasnil rozbiezno$c¢ ta moze wynikac z do$¢ dlugiego uplywu czasu, tym niemniej oba
te slowa sa wulgarne, a w taki sposoéb Obwiniony wyrazal sie o H. S. (1). Nadto Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
sprecyzowal, ze we wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego sformulowanie zarzutu, ze ,,tytuly naukowe
moze pan sobie wsadzi¢ w dupe” z pewnej oglednosci jezykowej zostalo zastapione litera ,,d...”, co w ocenie Sadu bylo
oczywiste i nie budzito watpliwosci.

W trakcie rozmowy telefonicznej doszlo takze ze strony Obwinionego do zapowiedzi wszczecia postepowania
dyscyplinarnego wobec adw. D. K.. Grozba wszczecia postepowania dyscyplinarnego zostala przez Obwinionego
zrealizowana, przez zlozenie skargi do Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Rady Adwokackiej w W..

Dowdd: wyjasnienia Obwinionego z dnia 10 kwietnia 2015r. -
doreczone dnia 13 kwietnia 2015r. (k12-14), skarga na adwokata z
dnia 10 kwietnia 2015r. do Rzecznika Dyscyplinarnego ORA w

W. (k.35-37), przestuchanie Obwinionego z dnia 21 lipca

2015r. (k. 54-57), protokél rozprawy w dniu 30 sierpnia 2016 roku.

Na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2016r. Obwiniony nie przyznal sie do zarzuconych mu czynéw, odmoéwil sktadania
wyjasnien i wskazal, ze ,Wystarczy ze zrozumieniem przeczyta¢ wyjasnienia zlozone przeze mnie Rzecznikowi.”. Sad
postanowil odczytac¢ tresé¢ ztozonych przez Obwinionego wyjasnien (k.12-14) oraz tre$¢ przestuchania Obwinionego
(k. 54-57).

Z tresci ztozonych przez Obwinionego wyjasnien oraz tresci przestuchania Obwinionego wynika, ze przyznaje sie do
skierowania do H. S. (1) maili o treéci jak na kartach 4,51 6. Maile te byly wyslane ,, po tym jak moja Klientka byta
szykanowana, ponizana i nachodzona w miejscu pracy”. Nie znal adresu H. S. (1), zatem wyslal do niego e-maile
na adres wskazany przez jego klientke E. C.. Wyjasnia, ze ani jemu, ani jego klientce nie zalezalo na podejmowaniu
bardziej stanowczych krokéw, albowiem powzieli ,watpliwo$ci co do stanu psychicznego Pana H. S. (1) i wzbudzily
strach mojej Klientki”. Przyznaje takze, ze nie zna H. S. (1) (k.57). Swoje dzialanie Obwiniony usprawiedliwia tym,
ze kierujac do H. S. (1) maile uzywal ogélnych sformulowan i mial na mys$li kodeks wykroczen i art. 107 Kw, w
zwigzku z tym przypisywanie mu stosowanie grozby jest nieuzasadnione, albowiem czym innym jest postepowanie
w sprawach o wykroczenia czym innym w sprawach o przestepstwa. Potwierdza, ze w stanowczym mailu informowat
ogolnie o zawiadomieniu organdéw karnych bez precyzowania co ma na my$li, a precyzuje to w swoich wyjasnieniach
i zeznaniach. Przyznaje, ze gdyby uzna¢, ze czyn ten wypelnia znamiona przewinienia dyscyplinarnego, to zachodzi
kontratyp stanu wyzszej konieczno$ci okre§lony w art. 26 Kk. Obwiniony ocenil, Ze jego ,dzialania mialy uchyli¢
bezposrednie niebezpieczenstwo grozace mojej klientce pani E. C., ktére wynikalo posrednio ze skarg skladanych
przez H. S. (1) na Pania E. jako pracownika kawiarni, a takze liczne wizyty pana H. S. (1) w kawiarniach, w ktérych



pracowala”. Swoje postepowanie Obwiniony usprawiedliwia réwniez tym, ze maile do H. S. (1) byly wysylane przed
data nowelizacji kodeksu karnego (01 maja 2015r.), ktéra dopuécila radcow prawnych do udzialu w sprawach karnych
w charakterze obroncy, zatem nie byl jeszcze dostatecznie wykwalifikowany czy dziata w okoliczno$ci kontratypowe;j.
Pozostalym zarzutom Obwiniony zaprzeczyl, wskazujac m.in. na to, ze w rozmowie telefonicznej z adw. D. K. nie
moégl zweryfikowaé pelnomocnictwa do reprezentowania H. S. (1) i w zwigzku z tym nie chcial ujawni¢ tajemnicy
zawodowej zwigzanej ze sprawg osobie nieuprawnionej. Nadto Obwiniony twierdzil, Ze to on byl obrazany i grozono
mu postepowaniem dyscyplinarnym oraz to, ze nie mial powodéw nazywaé klienta adw. D. K. "sukinsynem”, gdyz
w ogdle go nie znal. Nie odnosil sie¢ wulgarnie w stosunku do adwokata D. K.. Kolejnym usprawiedliwieniem
podnoszonym przez Obwinionego jest to, ze skarga do Rzecznika (...) w W. wywolana zostala skarga zlozong przez
adw. D. K. (k.56), ktory przypuszczalnie szuka ,,spraw na sile”, aby ,zafakturowa¢ klienta lub sprowokowaé¢ mnie do
innej sprawy” (k.13). obwiniony reprezentowat E. C. pro bono i znal ja tylko z kawiarni, w ktorej pil kawe.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ocenil podstawowe dowody w sprawie, w postaci zeznan pokrzywdzonego adw. D. K.
oraz Swiadkow awd. K. S. i H. S. (1), za wiarygodne zrdédlo ustalen faktycznych. Wszyscy zeznawali w sposob spdjny,
bez wahania, a ich wypowiedzi korespondowaly co do tresci i dat z dokumentami znajdujacymi sie w aktach sprawy.

Wyjasnienia i zeznania Obwinionego zostaly przez Sad Dyscyplinarny uznane za niewiarygodne, gdy chodzi
o stwierdzenia odno$nie przebiegu zdarzen, okolicznosci i przeslanki dzialania Obwinionego, m.in. w zakresie
dokonanej przez siebie oceny stanu psychicznego H. S. (1), braku dostatecznej wiedzy w zakresie prawa
karnego usprawiedliwiajacej sposéb postepowania oraz zasad etyki wykonywania zawodu radcy prawnego.
Prezentowana przez Obwinionego wersja nie znajduje zadnego logicznego uzasadnienia, tzn. nie wyja$nia okoliczno$ci
usprawiedliwiajacych przyjety przez niego sposob dzialania i jego zgodnosci z obowigzujacym prawem.

Pozostale dowody, w postaci dokumentéw, w tym korespondencji e-mail kierowanej przez Obwinionego do H. S. (1) i
odpowiedzi adresata korespondencji, w ktorej wyrazil swoje obawy co do dzialahh Obwinionego , stanowily wiarygodne
zrodlo informacji o sprawie.

Sad Dyscyplinarny stwierdzil, ze strony nie kwestionowaly tych dokumentéw, ani nie zaszly tez zadne inne
okoliczno$ci mogace podwazy¢ autentyczno$c tych dokumentéw jak i prawdziwos$é treéci w nich zawartych. Wobec
tego Sad Dyscyplinarny uznal dowody wynikajace z tych dokumentéw za zgodne z prawda i dal im wiare.

Oceniajac ustalenia stanu faktycznego Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Warszawie zwazyl, co nastepuje.
Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze Obwiniony dopuscit sie zarzucanych mu czynéw.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz przepis art.27 ust.7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowi wyraznie,
ze radca prawny nie moze w swych zawodowych wystapieniach grozi¢ wszczeciem postepowania karnego lub
dyscyplinarnego. Zakaz grozenia skierowania sprawy na droge $cigania karnego lub postepowania dyscyplinarnego
dotyczy zaréwno grozb wyrazonych wprost, jak i w formie zawoalowanej, lecz dostatecznie czytelnej dla bezstronnego,
rozsadnego odbiorcy. Dal temu wyraz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2012r., sygn.. akt SDI 9/12 , podnoszac
w uzasadnieniu m.in. ,,0 ile to... moj klient rozwazy skierowanie sprawy do organéw $cigania...”. Niewatpliwie mialo
to miejsce w wystapieniach zawodowych Obwinionego, juz w pierwszej korespondencji mailowej skierowanej do H.
S. (1) : ,, brak zastosowania sie do powyzszego spowoduje ... powiadomienie stosownych organéw karnych” i dalej w
kolejnej korespondencji mailowej : ,Pan sobie zarty robi? ... mam zglosi¢ na policji...? ... jak sytuacja jeszcze raz sie
powtorzy to zakladamy Panu sprawe ... zeby mi to bylo ostatni raz ... spowoduje wdrozenie kilku procedur prawnych.”.

Nie ulega watpliwosci, ze w taki sposdb odczytana zostala tre$é maili przez H. S. (1). Grozba wszczecia postepowania
dyscyplinarnego, w ocenie Sadu, prawidlowo zostala odczytana i zrozumiana przez pokrzywdzonego adw. K., jak tez
Swiadka K. S..

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2012r. w uzasadnieniu rozstrzyganej sprawy wskazuje, ze wyrok ten ma
znaczenie nie tylko na rozwazania i zajetego stanowiska dla dalszych loséw rozstrzyganej sprawy, ale takze dla



innych spraw, w ktorych rozwazane bedzie naruszenie zakazu wyrazonego w art.27 ust.2 ( w dniu zdarzenia art.27
ust.7) Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stad Sad Dyscyplinarny doszed! do przekonania, ze przywolanie zawartych
w uzasadnieniu tego wyroku motywow rozstrzygniecia ma znaczenie dla rozwazan i ocen poczynionych w niniejszej
sprawie.

Uzaleznienie ewentualnego zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia czynu zabronionego (przestepstwa, wystepku,
wykroczenia) od zachowania adresata grozby stanowia mniej lub bardziej zakamuflowana forme szantazu
procesowego — lub jak w tym przypadku szantazu przed procesowego — o czym takze Swiadczy temat jednej z
korespondencji mailowej Obwinionego ,wezwanie przed procesowe” (k.5), co w postepowaniu radcy prawnego jest
niedopuszczalne.

H. S. (1) obawial sie spelnienia tej grozby, o czym Swiadeczy nie tylko tres$é jego zeznan, szukanie pomocy prawnej,
ale rowniez tre$¢ odpowiedzi skierowanej na maila Obwinionego (k.18), w ktorej stwierdza, ze ,,0dczuwa niepokéj
mailami otrzymanymi od Pana ... osiaggniemy porozumienie bez zawiadamiania organéw $cigania.”. W tej sytuacji
nie ulega zadnej watpliwosci, ze zamierzony przez Obwinionego skutek zastraszania zostal osiagniety. Adresat maili
Obwinionego H. S. (2) ich tre$¢ odebral jako grozace mu niebezpieczenstwo ze strony Obwinionego, zagrozenie
wszczecia wobec niego postepowania karnego. Sam Obwiniony przyznaje, ze maile o tej tre$ci kierowal do H. S.
(1) i ,cieszy sie niezmiernie, ze odniosly oczekiwany skutek”. W toku rozprawy Obwiniony zlozyl oSwiadczenie, ze
jest ,dumny ze swojego zachowania, ktérego efektem jest, ze H. S. (1) zaprzestal nekania jego klientki” (k.185).
Wystapienia zawodowe radcy prawnego powinny by¢ wolne od wszelkich sformulowan wywierajacych wrazenie
grozby spowodowania postepowania karnego lub dyscyplinarnego. Radce prawnego obowigzuje zakaz kierowania do
0s0b trzecich pogrézki o odpowiedzialno$ci karnej, w razie niezastosowania sie osé6b wezwanych do zadan zawartych
w pismach.

Sad Najwyzszy, w cytowanym wyroku, zauwazyl nadto, ze nie ma znaczenia kto ma racje w sporze, ani czy zachowanie
przeciwnika procesowego rzeczywiécie wypehilo znamiona przestepstwa (wystepku, wykroczenia) lub przewinienia
dyscyplinarnego, ktérego wdrozenia grozba dotyczy.

Pojecie grozby na gruncie przepiséw deontologicznych obowiazujacych w korporacji radcéw prawnych ma znaczenie
autonomiczne, zblizone bardziej do zakazu uprawiania szantazu procesowego. Z tego tez powodu podnoszenie przez
Obwinionego okoliczno$ci kontratypu sily wyzszej lub znikomej szkodliwo$ci czynu nie znajduje uzasadnienia i
usprawiedliwienia, nawet wobec braku wiedzy w zakresie dzialania w okoliczno$ciach kontratypowych — co radca
prawny powinien wiedzie¢ niezaleznie od nowelizacji kodeksu karnego, a na pewno z latwo$cia moégli powinien ustalié.

Nie jest natomiast grozba informacja, w ktérej powiadamia sie , ze klient podjal decyzje (a nie rozwaza jej podjecie)
o skierowaniu sprawy na droge postepowania karnego lub dyscyplinarnego, jednakze wiadomo$¢ taka powinna by¢
oceniana w kontek$cie innych pism ( w tej sytuacji grozba znalazla sie juz w pierwszym pi$émie Obwinionego).Sad
Dyscyplinarny oceniajac tre$¢ korespondencji do H. S. (1) nie dopatrzyl sie w nich charakteru informacyjnego,
przeciwnie kontekst tej korespondencji i przyjeta przez Obwinionego linia obrony wskazuje, ze w korespondencji tej
zawarte sg grozby wszczecia postepowania karnego. Obrona Obwinionego w gtéwnej mierze skupila sie na kontratypie
sily wyzszej, znikomej szkodliwoéci czynu, stanu psychicznego H. S. (1) czy tez dzialania w bledzie, z powodu braku
dostatecznej wiedzy w zakresie znajomo$ci prawa karnego, jako ze dzialania te podejmowane byly przed nowelizacja
dopuszczajgcg radcow prawnych do obrony w sprawach karnych. Moze to by¢ postrzegane jedynie w kategoriach
braku profesjonalizmu i tak tez zostalo ocenione przez Sad Dyscyplinarny.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego rysuje sie wyrazny konflikt nie tylko Obwinionego w stosunku do H.
S. (1), ale rowniez pomiedzy Obwinionym, a pelnomocnikiem H. S. (1) adw. D. K., czego dowodem jest rozmowa
telefoniczna pelnomocnikéw przeprowadzona dnia 17 marca 2015r. zakoniczona zapowiedzia Obwinionego wszczecia
postepowania dyscyplinarnego wobec adw. D. K.. Zapowiedz ta zostala zrealizowana skarga skierowana dnia 10
kwietnia 2015r. przez Obwinionego do Rzecznika Dyscyplinarnego OIA na adw. K.. Ze zgromadzonego materialu
dowodowego wynika, ze adw. D. K. nie dal powodéw do zlozenia takiej skargi, co potwierdza odmowa wszczecia



dochodzenia oraz przebieg postepowania przed Sadem Dyscyplinarnym w dniu 30 sierpnia 2016 roku. Bezsporne
jest zatem, ze Obwiniony i w tym przypadku naruszyt zakaz okreslony w art.27 ust.7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.
Nawet najostrzejszy stopien konfliktu pomiedzy stronami nie moze usprawiedliwiaé¢ niestosownego czy nieetycznego
dzialania radcy prawnego. Przeciwnie, im ostrzejszy stopien konfliktu, tym staranniej fachowy pelnomocnik wazy¢
powinien swoje slowa w mowie i pi$émie, tym bardziej powinien dbaé¢ o zachowanie standardéw etyki zawodowe;j.
Tego elementu zabraklo Obwinionemu zaré6wno w stosunku do H. S. (1), jak i adw. D. K., co przejawia sie zar6wno
naruszeniem zakazu wyrazonego w art.27 ust.7 KEPR, jak tez wyrazonej w art.30 KERP powinnoS$ci odnoszenia
sie z nalezytym szacunkiem do adwokata. Bezsporny jest fakt, ze pelnomocnicy przeprowadzili ze soba rozmowe
telefoniczna w dniu 17 marca 2015 roku. Bez znaczenia jest fakt pewnych rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami §wiadkow
skladanych przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym oraz na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2016r., albowiem nie zmieniaja
one istoty sprawy i stanu faktycznego. Dodatkowo wskazywanie na rzekoma zmowe H. S. (1) i jego pelnomocnika
przeciwko Obwinionemu, na dzialanie adwokata wylacznie dla pieniedzy, wskazywanie na stan psychiczny H. S. (1) i
potrzebe porad psychologa, skierowanie pytan do adw. K. czy leczy sie na demencje oraz szereg innych pytan, ktore
Sad Dyscyplinarny musial uchyli¢ lub twierdzen i srodkéw dowodowych wykraczajacych poza granice rozpoznawanej
sprawy, m.in. kwestionujacych mozliwo$é funkeji gloSnomoéwiacej w telefonie stacjonarnym, wskazujg ze Obwiniony
dopuscil sie rowniez naruszenia art.30 KERP.

W toku postepowania nie ujawniono zadnych okolicznoéci wyjasniajacych powody takiego zachowania Obwinionego,
w tym ewentualnie wylaczajacych jego odpowiedzialnoéé.

W zwiagzku z tym Obwinionego nalezalo uzna¢ winnym zarzucanych mu czynéw opisanych we wniosku Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego.

Zdaniem Sgdu Dyscyplinarnego, bioragc pod uwage charakter naruszenia, wyjasnienia Obwinionego, ktoéry nie
dostrzega w swoim postepowaniu uchybien, ani nie wyraza skruchy za zaistniala sytuacje, a wrecz jest dumny ze
swojego dzialania, uwzgledniajac dotychczasowa niekaralno$é, wymierzona Obwinionemu za kazdy czyn kara nagany
jest adekwatna do stopnia zawinienia i w ocenie Sadu Dyscyplinarnego odniesie wlasciwy skutek wychowawczy. Kare

laczng nagany orzeczono na podstawie art. 65" ustawy o radcach prawnych.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 70(6) ustawy o radcach prawnych, biorac pod uwage czynno$ci
podjete w postepowaniu.

W dniu 03 lipca 2017 r. - w ustawowym terminie - obrofica Obwinionego radcy prawnego P. B. wnidsl odwolanie
od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie z dnia 09 wrzeénia 2016 r., zaskarzajac w/w
orzeczenie w calo$ci na korzy$é Obwinionego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1.

na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze prawa materialnego, to jest:

a)

art. 26 § 1 k.k. w zw. z art.74" pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach

prawnych- poprzez jego niezastosowanie w odniesieniu do czyndéw wskazanych w pkt 1 orzeczenia,

b)

art.11§ 1 k.k. w zw. z art.74" pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych — poprzez jego niezastosowanie w
odniesieniu do zachowan Obwinionego opisanych w pkt 2 i 3 orzeczenia,

2.



na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepis6w postepowania, to jest :
a)

art.7i 410 k.p.k. z uwagi na naruszenie zasad oceny materialu dowodowego poprzez wyciaganie blednych wnioskow
oraz nie wyjaénienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla oceny zachowan Obwinionego,

b)

art.6 i 398 § 1 k.p.k. poprzez uznanie za oczywiste w sprawie okoliczno$ci/fakty ktore nie byly objete wnioskiem o
ukaranie, a staly sie podstawa uznania Obwinionego za winnego naruszen Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

c)

art.170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie E. C. czym uniemozliwiono
Obwinionemu obrone w sprawie co do zarzutu z pkt 1 wniosku o ukaranie,

d)

art. 424 § 1 pkt 1 w zw. z art.4 k.p.k. poprzez lakoniczno$¢ uzasadnienia, w szczego6lnosSci co do uznania przez Sad za
wiarygodne wyja$nienn Obwinionego i brak rozwazenia rozbiezno$ci w zeznaniach $wiadkow,

3.

na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych, poprzez brak ustalen co do istotnych w sprawie
okolicznoSci, co ma wplyw na ocene zarzutéow postawionych Obwinionemu przez Sad i wydanie nieprawidlowego
orzeczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia
w calo$ci, tj. o uniewinnienie Obwinionego radcy prawnego P. B. od wszystkich trzech zarzuconych we wniosku o
ukaranie czyndw.

W dniu 10 wrze$nia 2017 r.- w ustawowym terminie — Obwiniony radca prawny P. B. takze wniost odwolanie od
orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie z dnia 09 wrze$nia 2016 r., zaskarzajac w/w

orzeczenie w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu, na podstawie art. 70 ' pkt 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art.
427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.pk., zarzucil razacg obraze przepiséw postepowania, tj. :

1.
art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene, a wiec sprzeczna z prawem, majacych wplyw na rozstrzygniecie:
a)

maili skierowanych przez Obwinionego do S. i uznanie, ze maile te stanowily grozbe wszczecia postepowania karnego
wobec S. gdyz byly to informacje w reakcji na zachowanie S. wobec E. C. i bylo to dzialanie zgodne z prawem, gdyz nie
wyczerpuje ono definicji grozby bezprawnej z art.115 § 12 k.k. ,

b)

Swiadkéw D. K., H. S. (1) oraz K. S. poprzez przyznanie im przez OSD waloru zeznan spo6jnych i wiarygodnych, w
sytuacji, gdy z zeznan ww. Swiadkow wynikaja liczne sprzecznoéci, ktoére czynia je niewiarygodnymi i prowadzi do
blednych ustalen faktycznych,

c)



zawiadomienia skierowanego na piémie przez K. oraz zeznan K. zlozonych przed rzecznikiem dyscyplinarnym z uwagi
na zachodzgce rozbiezno$ci co do wypowiedzi Obwinionego w rozmowie z ww., ktore z tego powodu sa niewiarygodne,

d)

zeznania zlozonego przez K. przed rzecznikiem dyscyplinarnym jako podstawy ustalenia, ze deliktem dyscyplinarnym
jest wypowiedz Obwinionego ,,wsadzi¢ w dupe” wobec nie wyjaénienia co ten zwrot oznacza,

e)

zeznan S. co do - rzekomej - obawy z jego strony przed wszczeciem postepowania karnego wyrazona w mailu z dnia
29 marca 2014r., a wiec po uplywie znacznego okresu czasu od ostatniego maila Obwinionego do S. w kontekscie jego
niekonsekwentnego zachowania;

2.

art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez oddalenie przez OSD wniosku dowodowego o przestuchanie E. C. jako bez znaczenia
dla postepowania, mimo pozostawania w aktach pisma ww. wyrazajacego zagrozenie zachowaniem S., co potwierdzilo
dzialanie Obwinionego w okolicznos$ci kontratypowej wylaczajacej jego bezprawnosc;

3.

art. 167 81 k.p.k. w brzmieniu po 01 lipca 2015r. poprzez bezprawne przeprowadzenie dowodu przez OSD z wyja$nien
Obwinionego zlozonych przed rzecznikiem dyscyplinarnym, w sytuacji gdy zgodnie z dyspozycja tego przepisu dowody
przeprowadzaja strony a nie sad, co eliminuje ten dowdd z podstaw faktycznych orzeczenia w kontekscie obecnoéci
rzecznika dyscyplinarnego na rozprawie;

4.

art. 394 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez nie wskazanie przez OSD w protokole rozprawy gléwnej jakie
dowody uznaje za ujawnione bez odczytywania, co powoduje brak ustalen faktycznych z uwagi na brak jednoznacznie
okre$lonych wszystkich dowodow;

5.

art. 5 § 2 k.pk. poprzez niepowziecie przez OSD uzasadnionych watpliwos$ci co do sprawstwa Obwinionego, pomimo
Ze na ich istnienie wskazuje material dowodowy, co moglo mie¢ wplyw na dokonanie btednych ustalen faktycznych w
zakresie popelnienia przez Obwinionego zarzuconych mu czynéw.

Majac na uwadze powyzej opisane zarzuty obwiniony wniost o uniewinnienie w calo$ci od zarzuconych czynéw.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje.

Odwolania obwinionego r.pr. P. B. i jego obroncy nie sa zasadne. Analizujac ich tre$¢ w zakresie zarzuconych
obwinionemu czynéw stanowigcych przewinienia dyscyplinarne o charakterze formalnym nalezy wskaza¢ na istote
sprawy, co do ktérej przeprowadzil rozprawe i orzekl Okregowy Sad Dyscyplinarny.

Zgodnie z treSciag wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego $ciganiem objeto powiazane podmiotowo i przedmiotowo
stany faktyczne, ktory dotyczyt zarzutow, wynikajacych z konkretnych zdarzen — dzialan obwinionego wyrazonych
pisemnie lub ustnie w trakcie wykonywania funkcji pelnomocnika Pani E. C.. Obwiniony podjal je celowo i przeciwko
konkretnym osobom, a przeprowadzone na rozprawie i zgromadzone przez Sad I instancji dowody pozwolily na
dokonanie ustalen faktycznych umozliwiajacych ich ocene w kontekscie tre$ci norm definiujacych zarzucone delikty
dyscyplinarne, co Okregowy Sad Dyscyplinarny uczynil wyciagajac prawidlowe wnioski. W tym miejscu Wyzszy Sad
Dyscyplinarny podkresla, Ze nie jest rolg — zadaniem radcy prawnego w trakcie wykonywania swoich obowiazkéw



zawodowych grozenie stronie przeciwnej lub jego pelnomocnikowi, nawet w rozumieniu potocznym, a tym bardziej
wszczeciem postepowania karnego lub dyscyplinarnego. Nie wolno takze nikomu, a tym bardziej radcy prawnemu
obrazac osoby, z ktérg prowadzi rozmowe. Jest to brak profesjonalizmu zawodowego i zlamanie zasad kulturalnego
zachowania w zyciu zawodowym i codziennym. W ocenie Sadu obwiniony w toku postepowania dyscyplinarnego
nie chcial wprost przyznaé naganno$ci swojego dzialania - zachowania, ale nie przeczac faktom wynikajacym
jednoznacznie z dokumentéw-maili oraz zeznan pokrzywdzonych i $wiadka, przedstawia niezrozumiale i nieistotne
w kontekscie przedmiotu sprawy — tresé¢ zarzutdéw z wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego — koncepcje obrony oparte
o treé¢ art. 26 lub 11 k.k., ktére nie moga jednak pozbawi¢ zasadnosci postawionych obwinionemu zarzutéw i w
konsekwencji jego odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej. Ponadto - zdaniem Sadu Odwolawczego - bez znaczenia dla
oceny poprawnoSci ustalen i orzeczenia Sadu I instancji sa zachowania i dzialania obwinionego podejmowane w czasie
innych dzialani lub sytuacji, ktore zaszly w jego zyciu.

W celu uzasadnienia wyzej przedstawionego stanowiska w tym miejscu nalezy podniesé, ze Sad I instancji mog}
wyrokowa¢ tylko w zakresie opisu zarzuconego czynu, jak wykazal Sad Najwyzszy w wyroku z 6 lutego 2007r. w
sprawie o sygn. akt V K 265/07. W wyroku Sad orzekajacy ma obowiazek odnie$¢ sie do zarzutu postawionego w
akcie oskarzenia i powinien, w razie skazania, badZz warunkowego umorzenia postepowania, tak okresli¢ przypisany
oskarzonemu czyn, jak uzasadnia to ocena przeprowadzonych dowodow, nie naruszajac jednak tozsamosci czynu
zarzuconego w skardze oskarzyciela(...).

Majac zatem na uwadze niezmienno$¢ wniosku o wszczecie postepowania przed Sagdem Dyscyplinarnym jako Sadem I
instancji ( wniosek o ukaranie ) Wyzszy Sad Dyscyplinarny ogranicza swoja kontrole co do poprawnosci postepowania
przed tym Sadem oraz zastosowanych przepiséw praw materialnego w ramach zarzutu postawionego obwinionemu.

W niniejszej sprawie Sad I instancji — po zapoznaniu sie z calo$cia dowodéw zgromadzonych do dnia rozprawy,
ktore potwierdzone zostaly dowodami przeprowadzonymi na rozprawie — prawidlowo ustalil, ze Obwiniony popenil
czyny opisane w zarzutach przedstawionych we wniosku o ukaranie i w konsekwencji tego ustalenia w/w Sad
zasadnie przyjal poglad o popelieniu przez Obwinionego opisanych we wniosku o ukaranie deliktéw dyscyplinarnych.
Podzielajac to stanowisko Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie znajduje podstaw do zanegowania dziatan, w tym
proceduralnych Sadu I instancji oraz dokonanej oceny, a konsekwencja tej sytuacji jest bezpodstawnos$¢ zarzutow
przedstawionych w odwolaniach co do bledow w ustaleniach faktycznych oraz co do naruszenia przepisow w
zakresie swobodnej oceny dowodéw. Obwiniony - o czym zapewne zapomnial skladajac wnioski dowodowe w toku
postepowania przez Sadem I instancji oraz skladajac odwolanie - w swoich wyja$nieniach lub zeznaniach zlozonych
przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym w 2015 roku przyznal okoliczno$ci, fakty istotne do oceny jego zachowania w
ramach dzialan skierowanych p-ko pokrzywdzonemu Panu H. S. (1) oraz przebiegu rozmowy z pokrzywdzonym adw.
E. K., czym potwierdzil ustalenia wynikajace z zeznan pokrzywdzonych zlozone dwukrotnie, tj. przed Rzecznikiem
Dyscyplinarnym oraz na rozprawie. Sad I instancji prawidlowo uznal te ustalenia za wiarygodne, gdyz zostaly
uzupelione zeznaniami $wiadka K. S. - osoby trzeciej dla pokrzywdzonych, ktéra nie mila zadnych podstaw do
obcigzania obwinionego skladajac nieprawdziwe zeznania w tej sprawie.

Nastepnie Wyzszy Sad Dyscyplinarny, majgc na wzgledzie tre$¢ - sposéb sformulowania zarzutéw zawartych w
odwolaniach przez obwinionego i jego obronce, dokonal kontroli zaskarzonego orzeczenia pod katem naruszenia
normy procesowej z art.7 k.p.k., tj. zasady swobodnej oceny dowodéw przez Sad I instancji albowiem praktycznie
wszystkie zarzuty maja w ocenie Sadu co do zasady swoje ,,zr6dlo” w naruszeniu tej zasady procesowe;j.

W tym zakresie nalezy podnies$¢, ze Sad odwolawczy moze odmiennie niz Sad I instancji ocenié material dowodowy,
ale jedynie wtedy, gdy w sposoéb oczywisty ocena dokonana przez Sad I instancji ma charakter dowolny. Moze zatem
to uczynié tylko wtedy, gdy nie narusza zasady prawidlowego rozumowania albo wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, a takze gdy odmienna ocena nasuwa sie w oczywisty sposob w zwigzku z uzupelniajacym postepowaniem
dowodowym przeprowadzonym w II instancji. Ponadto nalezy podnie$é, ze ocena Sadu I instancji w tym zakresie
podlega ochronie, o ile w toku rozprawy ujawniono caloksztalt okolicznoSci sprawy, zgodnie z trescig art. 410 k.p.k.
oraz rozwazono wszystkie okoliczno$ci przemawiajace zarowno na korzy$¢ jak i na nie korzy$é osoby obwinionej



zgodnie z art. 4 k.p.k., a ocena ta jest wyczerpujaca i logiczna — uwzgledniajaca wskazania wiedzy i do§wiadczenia
Zyciowego oraz uargumentowana w uzasadnieniu wydanego wyroku zgodnie z art.424 § 1 pkt 1 k.p.k..

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskazaé, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie doszukal sie w niniejszej sprawie
naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddw, gdyz ustalony stan faktyczny zostal co do zasady potwierdzony
przez obwinionego, co w konsekwencji - w ocenie Sadu Odwolawczego - wykluczylo mozliwo$¢ kwestionowania
przez obwinionego zgromadzonego materialu dowodowego oraz w sposob nie budzacy watpliwos$ci pozwala dzi$§ na
zaakceptowanie wprost ustaleni dokonanych przez Sad I instancji.

Przechodzgc do kwestii prawidlowo$ci orzeczonej przez Sad I instancji kary, co jest uzasadnione w kontekscie
konieczno$ci dokonania przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny calo$ciowej kontroli zaskarzonego orzeczenia z dnia 9
wrze$nia 2016 roku, wobec wynikajacych z wniesionych odwolan zadan uniewinnienia obwinionego od zarzuconych
mu czynéw. W tym miejscu celowe jest wskazanie, ze podstawa odwolawczg jest tylko taka niewspoétmiernoéc kary,
ktéra ma charakter razacy — zgodnie z uksztaltowanym jednoznacznie orzecznictwem i pogladami doktryny. Musi
ona zatem juz przy wstepnym ogladzie rzuca¢ sie w oczy i nie nadawac sie do zaakceptowania, a wiec musi to
byt dysproporcja w ocenie represji o charakterze zasadniczym, ktéra w sposob oczywisty jest nieproporcjonalna do
kar wymierzonych podobnym sprawcom, w podobnych sprawach. Takie stanowisko ma uzasadnienie w utrwalonej
linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, ktory juz w wyroku z dnia 2 lutego 1995 roku wyrazil poglad, ze nie chodzi
o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare
(...) wymierzona nazwa¢ mozna byloby - w potocznym znaczeniu tego slowa - ,razaco” niewspolmierna , to jest
niewspoOlmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé - sygn. akt KRN 198/94-OSP 1995, Nr 6, poz.18.
Zatem razaca niewspolmiernos$é kary, o jakiej mowa w art.438 pkt 4 k.p.k. zachodzi tylko wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna przyjac iz zachodzi wyrazna
réznica pomiedzy karg wymierzona przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w
nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art.53 k.k. oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego - patrz wyrok SN z 14.11.1973r.-I1II KR 254/73,0SNPG 1974,

Nr 3-4, poz.51.

Oceniajac rozstrzygniecie sadu I instancji oraz jego uzasadnienie w czeéci dotyczacej wymierzenia kary obwinionemu
za popelnione przewinienia dyscyplinarne Wyzszy Sad Dyscyplinarny stwierdza, ze obejmuje ono wszystkie konieczne
aspekty — mimo niewielkich rozmiaréw i pozwala na ocene wspolmiernoSci kary wymierzonej przez Sad I instancji
w kontek$cie zasad powyzej wskazanych. Kontrola dokonana przez Sad odwolawczy, wobec jednoznacznoéci ustaleni
co do winy Obwinionego w popelieniu przewinien dyscyplinarnych, sprowadza sie do oceny zachowania przez Sad I
instancji dyrektyw przewidzianych w art.53 § 11 2 k.k., a sa to w szczeg6lnoSci - stopien winy sprawcy, ktorego kara nie
moze przekraczac¢ oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec sprawcy, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Sad I instancji musial dokonaé wymiaru kary, dzialajac w granicach zarzutu
z wniosku o ukaranie oraz ustawowego katalogu kar przewidzianego w ustawie o radcach prawnych. Pozwala to na
okreslenie sytuacji obwinionego radcy prawnego na przyszlo$¢, nie naruszajac jego podstawowego prawa jakim jest
prawo do rozpoznania sprawy przez niezalezny Sad Dyscyplinarny, w taki spos6b aby dokonanego naruszenia zasad
wykonywania zawodu radcy prawnego nie pozostawi¢ bez wlasciwej i zgodnej z obowiazujacymi przepisami prawa
reakcji.

Dyrektywa podstawowa dla wymiaru kary jest dyrektywa winy, zgodnie z ktora kazdy Sad zobowigzany jest czuwaé,
aby dolegliwo$¢ kary nie przekraczala ,stopnia winy” sprawcy. W niniejszej sprawie obwiniony, ktéry popenil
zarzucone przewinienia dyscyplinarne, zdawal sobie w pelni sprawe ze skutkow swoich dzialan, a wiec czynil to w
sposbéb zamierzony - potwierdzaja to jego wyjasnienia i zeznania, co wskazuje na stopien szkodliwosci tych czynow
dyscyplinarnych, ktory wymagal reakcji Sadu, takze z uwagi na aspekt spolecznej oceny zawodu radcy prawnego jako
zawodu zaufania publicznego. Spowodowalo to konieczno$c¢ orzeczenia kary, ktora spehni takze cele zapobiegawcze i
wychowawcze w stosunku do obwinionego, ktéry jest osoba mloda, z krotkim stazem w zakresie wykonywania zawodu
radcy prawnego. Kara w tej sprawie winna by¢ takze kara, z ktéra wiaze sie dolegliwo$¢ dla obwinionego, i w ocenie
Sadu Odwolawczego kara wspolmierng jest kara upomnienia, gdyz odpowiada ona stopniowi winy ukaranego i jest



wspolmierna do spolecznej szkodliwos$ci jego czynu. Jednocze$nie kara ta zapewni wlasciwe oddzialywanie orzeczenia
na obwinionego jako sprawce oraz spelni wlasciwa role w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa
dla postrzegania zawodu radcy prawnego.

Reasumujgc, Sad Odwolawczy uznal, ze kara orzeczona przez Sad I instancji zostala wymierzona zgodnie z zasadami
wynikajacymi z ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, przy wlasciwym postrzeganiu przez Sad I instancji
zasad wyrazonych w art.53 § 1i 2k.k., tj. w nawigzaniu do motywéw oraz sposobu zachowania sie obwinionego, rodzaju
i stopnia naruszenia cigzacych na nim obowiazkow, jego zycia przed popelnieniem przewinienia dyscyplinarnego
i pozZniej, w szczego6lnosci braku refleksji co do swoich dzialan po zapoznaniu sie z treScia zarzutéw postawionych
w toku postepowania dyscyplinarnego, o czym $wiadczy jego zachowanie na rozprawie przed Okregowym Sadem
Dyscyplinarny oraz nie podjecie zadnych dzialan zmierzajacych do przeproszenia pokrzywdzonych. Jednoczeénie Sad
Odwolawczy uznaje za wlaéciwe to, ze wymierzona kara jest wlasciwym sygnalem dla obwinionego do przestrzegania
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w dalszej jego pracy jako radcy prawnego.

Majac na uwadze przytoczong powyzej argumentacje Wyzszy Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 425 § 2 w zw. z art.
437 § 112 k.p.k. oraz art. 74" ustawy o radcach prawnych , przy braku okoliczno$ci, ktore nalezy bra¢ pod uwage z

urzedu, stosownie do treéci art.439 k.p.k. i art.440 k.p.k. w zwigzku z art.74" pkt 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o
radcach prawnych, (tekst jednolity - Dz.U. z 2016r., poz.233 z p6z. zm.) orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art.70° ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych ( tekst jednolity — Dz. U. z 2016r., poz.233 z pdz. zm. ), zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2 uchwaly nr 86/1X/2015
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 roku w sprawie okreslenia wysokoS$ci zryczaltowanych
kosztow postepowania dyscyplinarnego, ustalajac wysoko$c. tych kosztéw na kwote 2000,00 zlotych i obciazyl nig w
caloéci radce prawnego P. B..



