Teza: wyrok karny a orzeczenie dyscyplinarne za ten sam czyn

Skoro sad dyscyplinarny jest zwigzany orzeczeniem sadu karnego co do popeklienia przestepstwa, to nie sposéb w
takiej sytuacji mowié o watpliwosciach czy zostalo popelnione przewinienie dyscyplinarne tozsame w zakresie opisu
czynu z osadzonym przestepstwem, czy tez o naruszeniu regut oceny dowodow.

WO-13/18

ORZECZENIE

z dnia 26 lutego 2018 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Krzysztof Gorecki /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Joanna Maruszewska
SWSD Michat Eukasik
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Slawomira Pilipca
po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2018 r. na rozprawie
sprawy radcy prawnego M. S.
obwinionego o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 222 § 1i art. 226 § 1 k.k.

z powodu odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2017 r., sygn. akt D 54/17

orzeka:

1. utrzymuje w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
z dnia 9 pazdziernika 2017 r., sygn. akt D 54/17

2. zasadza od obwinionego koszty postepowania odwolawczego w kwocie 1.200,00 (slownie: jeden tysigc dwiescie) zt
na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

UZASADNIENIE

W dniu 19 lipca 2017 r. do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie wplynal wniosek Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie o ukaranie radcy prawnego M. S., wobec ktorego w dniu 20 czerwca 2017 r.
wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutow tego, ze:

1. w dniu 13 pazdziernika 2015 r. (...) w budynku Zakladu (...) w W. przy ul. (...) naruszy} nietykalnos¢ cielesng
funkcjonariusza publicznego J. L. poprzez uderzenie go glowa w twarz co spowodowalo obrazenia ciala w postaci
zlamania korzenia zeba 11, co spowodowalo u niego naruszenie czynnosci ciala powyzej siedmiu dni, tj. popelnienia
czynu z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 222§ 1 kodeksu karnego w zbiegu z art. 157 § L k.k. iw
zw. z art. 11 §2 k k.,

2. w dniu 13 pazdziernika 2015 r. w W. w budynku Zakladu (...) w W. przy ul. (...) zniewazyl funkcjonariusza
publicznego J. L. stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe np. cham, burak, prostak podczas i w zwiazku z



pelieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych, tj. popelienia czynu z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w
zwigzku z art. 226 § 1 k.k.

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Warszawie orzeczeniem z dnia 9 pazdziernika 2017 r. w sprawie D 54/17 uznal
obwinionego winnym zarzucanych mu czyn6w i wymierzyl za pierwszy z nich kare zawieszenia prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego na czas szeéciu miesiecy oraz dodatkowo zakaz wykonywania patronatu na czas trzech lat,
za$ za drugi z czyndw objetych wnioskiem o ukaranie — kare nagany. Jednocze$nie obwinionego obcigzono kosztami
postepowania dyscyplinarnego w kwocie 2.000 zt.

Sad I instancji ustalil, iz w dniu 29 listopada 2016 . (...) W. (...) w wyroku nakazowym uznal obwinionego za winnego
dwoch czynoéw, ktorych opis odpowiadal opisowi czynéw zawartym we wniosku o ukaranie. Za pierwszy wymierzyl
kare grzywny w wysokoSci 150 stawek dziennych, natomiast za drugi z czynow kare grzywny w wysokoS$ci 100 stawek
dziennych, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych. Powyzsze orzeczenie jest prawomocne.

Okregowy Sad Dyscyplinarny wskazal, ze zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, radcowie prawni i
aplikanci radcowscy podlegaja odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami
etyki lub godnoécia zawodu badz za naruszenie swych obowigzkéw zawodowych. O naruszeniu przez obwinionego
przepiséw prawa orzekt (...)w W. (...Jw wyroku (...), wskazujac konkretne przepisy prawa karnego materialnego.

Zgodnie z art. 222 § 1 k.k., kto narusza nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy
mu przybranej podczas lub w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnos$ci albo pozbawienia wolnoS$ci do lat 3. W §wietle art. 157 § 1 k.k., kto powoduje naruszenie czynnosci narzadu
ciala lub rozstr6j zdrowia, inny niz okre§lony w art. 156 § 1, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat
5, natomiast zgodnie z art. 11. § 2 k.k., jezeli czyn wyczerpuje znamiona okresSlone w dwoch albo wiecej przepisach
ustawy karnej, sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepiséw. Natomiast art.
226 § 1 k.k. stanowi, ze ten kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu przybrana, podczas
i w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia
wolnosci do roku.

OSD podkreslil, iz w ramach postepowania dyscyplinarnego nie zostaly przedstawione dowody, ktore poddawalyby
w watpliwo$¢ ocene stanu faktycznego oraz kwalifikacje dokonang przez sad powszechny. W ocenie Sadu
dyscyplinarnego I instancji, nie s3 wiarygodne wyja$nienia zlozone przez obwinionego na rozprawie w dniu 9
pazdziernika 2017 r., ktére odwolywaly sie do odmiennego niz to wynika z zeznan $wiadka J. L., przebiegu zdarzenia
z dnia 13 pazdziernika 2015 r. Sad nie uznal za zasadng argumentacji obwinionego, ze nie bral on udzialu w sprawie
karnej oraz zrezygnowal z obrony swoich praw przed sadem powszechnym, z uwagi na to, ze ze strony Zakladu
(...) w W. wystepowala znaczna liczba $wiadkéw. Oceniajac powyzsze OSD stwierdzil, ze w obliczu przekonania
obwinionego o swojej niewinnosci, liczba §wiadkéw zgloszonych przez strone przeciwng w sprawie karnej nie powinna
determinowa¢ zaniechania obrony. Rezygnacja przez obwinionego z obrony winna by¢ raczej wigzana z brakiem
argumentow i dowoddw mogacych przedstawi¢ przebieg zdarzenia w taki sposéb jak wyjasnial obwiniony. Takze przed
sadem dyscyplinarnym radca prawny M. S. nie zglosil na te okoliczno$é zadnych dowodow.

Sad I instancji uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczeg6lnoéci zeznania J. L. oraz (...)
potwierdza, ze obwiniony dopuscil sie naruszenia przepiséw prawa w zakresie wskazanym we wniosku o ukaranie.

Wymierzajac kare Sad wzial pod uwage to, ze obwiniony by}l juz karany dyscyplinarnie - orzeczeniem OSD z dnia 7
lutego 2017 r. w sprawie o sygn. D 80/2016.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyt obwiniony, zarzucajac:

1. obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 12 k.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy przedmiotem
zamachu bylo dobro osobiste J. L., za§ warunkiem uznania wielo$ci zachowan za jeden czyn zabroniony jest tozsamo$é
pokrzywdzonego;



2. obraze przepisow postepowania tj. art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie zasady dowolnej a nie swobodnej oceny
dowodéw, bowiem obwinionemu nie zostalo udowodnione, ze uzyt wobec J. L., stbw powszechnie uznawanych za
obelzywe. Sad dal wiare wypowiedziom J. L., co mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia albowiem w istocie w toku
przeprowadzonego postepowania w tym zakresie ziSciala sie przestanka okre$lona w art. 5§ 2 k.p.k.

Obwiniony wnio6sl o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie, za§ w przypadku nieuznania powyzszych
zarzutdéw i wniosku - o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wykreélenie z pkt. I kary zawieszenia prawa do
wykonywania zawodu na czas sze$ciu miesiecy oraz dodatkowo zakazu wykonywania patronatu na czas trzech lat i
orzeczenie kary nagany i wymierzenie kary nagany za czyn okre$lony w pkt. I i IT jako kary laczne;j.

Obwiniony wskazal, ze zostal osobno ukarany za kazdy czyn objete wnioskiem o ukaranie. Sad I instancji pomimo
wystapienia ustawowych przeslanek pominal przy tym fakt, ze zachowania objete rozpoznaniem stanowilo czyn
ciagly. Zachowania objete czynem ciaglym moga sie r6zni¢ co do kwalifikacji prawnej. Do czynu ciaglego — jako
jednego czynu w sensie prawnym, ktory moze sklada¢ sie z zachowan naruszajacych rézne zakazy karne — moze
miec zastosowanie kwalifikacja kumulatywna. W przypadku czynu ciaglego musi zostaé spelniona przestanka krotkich
odstepow czasu, ktora ziScila sie w okoliczno$ciach zdarzenia objetego orzeczeniem.

Czyn ciagly co do zasady moze naruszaé r6zne dobra prawne. Jesli jednak jego trescia jest zamach na dobro osobiste,
to wszystkie objete nim zachowania sprawcy musza by¢ wymierzone w te sama osobe. Pojecie dobra osobistego nalezy
rozumie¢ zgodnie z art. 23 k.c. Czyn ciagly, jako instytucja czesci ogolnej Kodeksu karnego, moze znaleZ¢ zastosowanie
do wszystkich przestepstw umys$lnych przewidzianych w Kodeksie lub w ustawach dodatkowych. Jego konsekwencje
w zakresie odpowiedzialnoSci karnej sa takie same, jak w wypadku jednorazowego wypelnienia znamion przestepstwa.
Zdaniem obwinionego, jego zachowanie nalezalo kwalifikowac jako czyn ciagly nie za$ opiera¢ sie na orzeczeniu
Sadu(...)ktéry wydal wyrok nakazowy.

W ocenie obwinionego, w toku postepowania pokrzywdzony nie przedstawil zadnego dowodu na uzycie wobec niego
przez obwinionego slow powszechnie uznane za obelzywe, jak rowniez na okoliczno$¢ naruszenia jego nietykalnosci.

Obwiniony przypomnial, iz zlozyl na rece Rzecznika Dyscyplinarnego wniosek o powolanie §wiadka w tej sprawie,
jednak nie zostal on uwzgledniony.

Skoro OSD opart rozstrzygniecie na jednym ze sprzecznych twierdzen stron, to nie mozna uznadé, ze zebrany w sprawie
material dowodowy zostal rozpatrzony w sposéb swobodny. Byla to ocena jednostronna. Sad nie wskazal tez, ktérym
okoliczno$ciom dal wiare, a ktorym odmoéwil przymiotéw wiarygodnosci.

Obwiniony stwierdzil, ze mogto doj$é do utarczki stownej z J. L. z uwagi na sposob jego zachowania wobec obwinionego
i jego klientki. Pokrzywdzony odmawial udostepnienia dokumentéw wlascicielce nieruchomosci i w tej sprawie
kilkakrotnie interweniowat kierownik placowki, na terenie ktorej doszlo do zdarzenia. Ocena tego zdarzenia na
podstawie sprzecznych zeznan stron jest niemozliwa, co oznacza, ze OSD winien zastosowa¢ przestanke wynikajaca
zart. 5§ 2 kp.k.

Obwiniony podkreélil, Ze materiat dowodowy zebrany w sprawie stanowily wylgcznie akta zakonczonego
postepowania karnego, w ktéorym zapadl wyrok nakazowy. Material ten nigdy nie zostal zweryfikowany w
postepowaniu sagdowym.

Obwiniony podniés} tez, iz w toku postepowania sadowego wnosil o mediacje.

Radca prawny M. S. stwierdzil, iz orzeczona kara dyscyplinarna jest w istocie rzeczy kara surowsza niz orzeczona w
wyroku nakazowym wydanym przez sad powszechny. Swiadczy¢ to moze o doswiadczeniu sadu powszechnego, ktory
opierajac sie na niezweryfikowanym materiale dowodowym doszedt do przekonania, iz niewatpliwie jakie$ zdarzenie
z udzialem obwinionego mialo miejsce lecz nie o tej dramaturgii, ktéra przedstawil pokrzywdzony.



Efektem wykonania kary orzeczonej wobec obwinionego bedzie de facto ukaranie klientéw obwinionego, w
szczegoblnosci 0sob, ktorym Swiadezona jest pomoc prawna bez wynagrodzenia. Klienci, ktérym Swiadczona jest pomoc
prawna przed sagdami powszechnymi i organami administracji samorzadowej i rzadowej dziekuja za udzielona im
pomoc i postawe obwinionego, piszac listy podziekowania do Dziekana Rady ORIP w Warszawie. Zatem, poddajac
pod ocene zachowanie obwinionego, nalezy rowniez bra¢ pod uwage te jego dzialania, ktére powoduja, ze wizerunek
prawnika w Polsce, a w szczego6lnosci radcy prawnego, jest zmieniany a nadto jego bezinteresowne zaangazowanie
w pomoc ludziom.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie obwinionego nie jest zasadne.

Na wstepie nalezy odnie$é sie do zarzutu obwinionego, iz oba jego zachowania objete wnioskiem o ukaranie stanowily
w rzeczywistoSci jeden czyn ciggly, stanowiacy konstrukcja z art. 12 k.k.

Co prawda wystepuje w tym przypadku jedno$¢ miejsca, czasu i osoby pokrzywdzonego, jednak nie sposoéb moéwic tu o
zachowaniu podjetym w wykonaniu z géry powzietego zamiaru dokonania ataku na dobra osobiste pokrzywdzonego,
przejawiajgce sie najpierw zniewazeniem J. L. a nastepnie naruszeniem jego nietykalnosci cielesne;j. Stusznie wiecisad
karny, kwalifikujac to jako popelnienie 2 odrebnych przestepstw z art. 222 § 1 k.k.iart. 226 § 1 k.k., i Sad dyscyplinarny
I instancji, uznajac za 2 przewinienia dyscyplinarne, orzekly za kazdy z nich 2 oddzielne kary.

W dalszej kolejnoéci nalezy zwrdci¢é uwage, ze sad dyscyplinarny jest zwigzany prawomocnym orzeczeniem
powszechnego sadu karnego wydanym w sprawie czynu obwinionego, ktory jest identyczny z czynem opisanym
we wniosku o ukaranie. Potwierdza to wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2014 r., SNO 34/14, w ktéorym
stwierdzono, iz sad dyscyplinarny, stosujac odpowiednio art 8 k.p.k. (w zw. z art. 128 Prawa o u.s.p.), przy ocenie
przedawnienia przewinienia dyscyplinarnego na podstawie art. 108 § 4 Prawa o u.s.p. (ocenie, czy zawiera ono
znamiona przestepstwa), jest zwigzany uprzednim prawomocnym wyrokiem skazujacym za tozsamy czyn. Sad
dyscyplinarny obowigzany jest wiec dokona¢ niezbednych ustalenn faktycznych i ocen co do tozsamo$ci czynu. Jest
natomiast zwigzany wyrokiem skazujacym co do popelienia przestepstwa (jego znamion). Nie musi, a nawet nie
moze w tym zakresie czyni¢ wlasnych ustalen

iocen, a obwiniony nie moze w postepowaniu dyscyplinarnym kwestionowac popelienia przestepstwa.

Orzeczenie to zapadlo co prawda na gruncie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw sagdéw powszechnych i odnosi
sie wprost do oceny przedawnienia, jednak pozostaje w pelni aktualne w postepowaniu dyscyplinarnym radcéow
prawnych oraz co do kwestii zwigzania sadu dyscyplinarnego ustaleniem faktu popelnienia przestepstwa.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na treéc art. 505 11 § 3 k.p.k., zgodnie z ktérym sad moze wydaé wyrok nakazowy, jezeli na
podstawie dowodow zebranych podczas dochodzenia, okoliczno$ci czynu i wina oskarzonego nie budza watpliwosci
a przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Z przepisu tego jednoznacznie wynika, wbrew stanowisku prezentowanemu w odwolaniu, ze wydanie wyroku
nakazowego przez (...)w W. (...) nie bylo podyktowane watpliwoéciami co do rzeczywistego przebiegu zdarzenia
w dniu 13 pazdziernika 2015 r. w budynku Zakladu (...) w W. a wrecz przeciwnie. W rzeczywistoSci, Sad karny
oskarzenie obwinionego za oba czyny uznal za zasadne a wobec braku watpliwo$ci w tym zakresie nie byto konieczne
przeprowadzenie rozprawy.

Zagadnienia te lacza sie z zarzutem odwolania obrazy przez Sad I instancji przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k.
poprzez naruszenie zasady dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow, polegajacym na tym, ze obwinionemu nie
zostalo udowodnione, ze uzyl wobec J. L. stéw powszechnie uznawanych za obelzywe. Wplywaja tez wprost na ocene
zarzutu obrazy przez Sad I instancji zasady rozstrzygania na korzy$¢é obwinionego niedajacych sie usunac watpliwoéci
(art. 5 § 2 k.p.k.).



Skoro sad dyscyplinarny jest zwigzany orzeczeniem sadu karnego co do popeklienia przestepstwa, to nie sposéb w
takiej sytuacji mowié o watpliwosciach czy zostalo popelnione przewinienie dyscyplinarne tozsame w zakresie opisu
czynu z osadzonym przestepstwem, czy tez o naruszeniu regut oceny dowodow.

Nalezy tez zwrocié uwage, ze postepowanie karne i postepowanie dyscyplinarne, poza zwigzkami, o ktérych byta wyzej
mowa, charakteryzuja sie odrebnosciami wynikajacymi z odmiennych celéw realizowanych przez obie procedury.
Stad, kary orzeczone w postepowaniu dyscyplinarnym moga by¢ dla obwinionego bardziej dotkliwe, niz te orzeczone
przed sadem powszechnym. Z uwagi na status zawodu zaufania publicznego, popelienie przez radce prawnego
czynow tego typu jak w niniejszej sprawie zastuguje na szczegélng dezaprobate i stusznie spotkato sie z orzeczeniem
kary drugiej pod wzgledem stopnia dolegliwos$ci. Nie nalezy jednak zapominaé, ze OSD zawiesil prawo obwinionego
do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas sze$ciu miesiecy, a wiec w wymiarze zblizonym do dolnej granicy
tej kary.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny kare te uwaza za sluszng i odpowiadajacg spolecznej szkodliwosci czynu. Co prawda
obwiniony zostal skazany, co do zasady, za naruszenie prawa, nie wolno jednak zapomina¢, ze oba czyny stanowily
takze obraze art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, godzac wprost w godnos§¢ wykonywanego zawodu.

Jedynie na marginesie wypada zaznaczy¢, ze obwiniony nie podjat przed sadami dyscyplinarnymi inicjatywy
dowodowej co do przestuchania swiadkow, zatem jego zarzuty zwigzane z niekompletnoécia materiatu dowodowego
sa bezpodstawne.

W zwigzku z tym orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcow

Prawnych w Warszawie rozstrzygnieto na podstawie art. 70(6) ust. 1 - 3 ustawy o radcach prawnych.



