Teza: nienalezyte wykonywanie obowiqzkow zawodowych

Obwiniony po wypowiedzeniu mu pelnomocnictw procesowych i wezwaniu do zwrotu powierzonych w sprawie
dokumentéw, nie zwrdcit tych dokumentéw klientom, gdyz wystal komplet dokumentéw przesytka za pobraniem
kwoty wynikajacej z wystawionej przez niego faktury VAT, czym dopuscil sie przewinienia dyscyplinarnego.

Sygn. akt: WO - 118/17

ORZECZENIE

z dnia 21 lutego 2018 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w sktadzie:
Przewodniczacy: SWSD Dariusz Drozdowski
Sedziowie: SWSD Karolina Szat
SWSD Arkadiusz Sawala /sprawozdawca/
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego B. B.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2018 r. sprawy radcy prawnego D. T.

obwinionego o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 46 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwolania obwinionego D. T. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Rzeszowie z dnia 26 czerwca 2017 r. w sprawie o sygn. akt OSD/12/17

orzeka:

1. utrzymuje w mocy Orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Rzeszowie
z dnia 26 czerwca 2017 r. w sprawie o sygn. akt OSD/12/17;

2. zasadza od obwinionego D. T. koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w
zryczaltowanej kwocie 1.200,00 zl (stownie zlotych: jeden tysiac dwiescie) platne na rzecz Krajowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

W dniu 20 lutego 2017 r. do Okregowej Izby Radcow Prawnych w Rzeszowie wplynelo pismo od Panstwa L. i J. K.
(1), w ktérym zwrocili sie o pomoc w odzyskaniu dokumentbéw. Z treéci pisma wynika, ze Skarzacy przekazali radcy
prawnemu D. T. dokumenty celem analizy sprawy. Ponadto Skarzacy wskazali, Ze z uwagi na niewywigzanie sie z
zobowigzan i brak kontaktu w sprawie, ktéra powierzyli Obwinionemu w dniu 12 listopada 2016 r. wypowiedzieli
udzielone obwinionemu pelnomocnictwa. Skarzacy podniesli, ze pomimo wypowiedzenia pelnomocnictw i wezwania
do zwrotu dokumentdéw, do czasu sporzadzenia pisma nie otrzymali przekazanych Obwinionemu dokumentéw.

Obwiniony D. T. w piSmie z dnia 17 marca 2017 r. ustosunkowujac sie do zarzutéw przyznal, ze zostaly mu udzielone
pelnomocnictwa w dniu 29 pazdziernika 2016 r. przez Skarzacych L. i J. K. (1). Obwiniony wskazal, Ze otrzymal
od Skarzacych kserokopie dokumentéw w pierwszej polowie listopada 2016 r., jednakze nie ustalal ze Skarzacymi



konkretnego terminu sporzadzenia pisma w ich sprawie. Obwiniony przyznal réwniez, ze w dniu 12 listopada 2016
r. otrzymal mailowo informacje o wypowiedzeniu pelnomocnictw, a nastepnie ta informacje w formie pocztowej
w dniu 20 listopada 2016 r. Obwiniony podniésl, ze probowal sie skontaktowaé ze Skarzgcymi celem ustalenia
terminu przekazania dokumentéw w jego Kancelarii, jednakze jego proby byly bezskuteczne. Obwiniony zaznaczyl,
ze chcial osobiécie przekazaé Skarzacym dokumenty aby uniknaé ryzyka ich uszkodzenia czy watpliwos$ci dotyczacych
zawarto$ci przesylki. Wskazal ponadto, ze Skarzacy nie kontaktowali sie z nim w miesigcach listopad, grudzien 2016
r., styczen, luty 2017 r. (poza korespondencja z dnia 12 lutego 2017 r.). Obwiniony wskazal, ze pismem z dnia 20 lutego
2017 r. wystal dokumentacje, ktéra nie zostala przez Skarzacych podjeta.

Postanowieniem z dnia 30 marca 2017 r. Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w Rzeszowie wszczal dochodzenie
dyscyplinarne przeciwko radcy prawnemu D. T. stawiajac mu zarzut, iz po wypowiedzeniu mu z dniem 12 listopada
2016 r. pelnomocnictw procesowych przez L. 1J. K. (1) i wezwaniu go do zwrotu powierzonych w sprawie dokumentéw,
nie zwrocil tych dokumentow klientom.

W zeznaniach przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym OIRP w Warszawie w dniu 27 kwietnia 2017 r. Skarzaca L. K.
wskazala, ze przed listopadem 2016 r. przekazala Obwinionemu dokumenty. W dniu 12 listopada 2016 r. Skarzaca
wezwala Obwinionego do zwrotu dokumentéw do dnia 18 listopada 2016 r. Drugi raz Skarzaca wezwala do zwrotu
dokumentow w dniu 11 lutego 2017 1., zakres$lajac termin Obwinionemu do dnia 18 lutego 2017 r., jednakze dokumenty
nie zostaly przez Obwinionego zwrdcone. Skarzaca przyznala, ze przyszla na jej adres przesylka od Obwinionego,
jednakze jej nie odebrala, gdyz byla ona za pobraniem ok. 400 zl a nie umawiala sie z Obwinionym na taka kwote
wynagrodzenia.

Podczas przestuchania w dniu 27 kwietnia 2017 r. przez Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie Obwiniony
D. T. nie przyznal sie do zarzucanego czynu, potwierdzil pisemne wyjaénienia oraz dodal, ze nie utrudnial odbioru
dokumentéw ani nie uzaleznial wydania dokumentéw od uprzedniego rozliczenia. Obwiniony wskazal, ze wystal
Skarzacym przesylke polecona za pobraniem oraz zaznaczyl, ze zalezalo mu na osobistym przekazaniu dokumentéw
aby unikna¢ zarzutéw, iz nie zostaly zwrocone wszystkie dokumenty. Nadto Obwiniony podnosil, ze byly to tylko
kserokopie dokumentow, ktorych oryginaly byly w posiadaniu Skarzacych.

Na rozprawie przeprowadzonej w dniu 26 czerwca 2017 r. przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym na podstawie
zeznan Skarzacych i wyjasnien Obwinionego ustalono, ze Skarzacy przekazali Obwinionemu kserokopie dokumentow
oraz no$nik pendrive. Skarzacy oSwiadczyli, ze Obwiniony mial przygotowaé draft pisma i przestaé¢ Skarzacym droga
mailowa, czego ich zdaniem nie uczynil. W konsekwencji tego Skarzacy wypowiedzieli Obwinionemu pelnomocnictwa
izazadali wydania dokumentéw (papierowych kserokopii), no$nika pendrive, oryginaléw pelnomocnictw udzielonych
Obwinionemu. Na rozprawie w dniu 26 czerwca 2017 r. Obwiniony przekazal Skarzacym komplet przedmiotowych
dokumentoéw, a Skarzacy pokwitowali ich odbior.

Jak zostalo ustalone na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Obwiniony mimo wyraznego
wezwania przez Skarzacych do wydania dokumentow i wskazania przez nich sposobu ich przekazania nie wydal
Skarzacym zadanych dokumentéw po wypowiedzeniu przez nich pelnomocnictw. Nastepnie Obwiniony wystal
Skarzacym dokumenty przesylka polecong za pobraniem w kwocie 323,00 zl tytulem faktury VAT, uzalezniajac tym
samym zwrot dokumentoéw bylym Mandantom od rozliczenia ustugi.

Przywolujac brzmienie przepisu art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego wprost, ze radca prawny
nie moze odmoéwi¢ wydania klientowi na jego wniosek, po zakonczeniu stosunku prawnego, na podstawie ktorego
prowadzil sprawe, otrzymanych od niego dokumentéw oraz pism procesowych w sprawach, ktére prowadzil, jak
réwniez nie moze uzaleznia¢ wydania tych dokumentéw od uregulowania przez klienta nalezno$ci, Sad Dyscyplinarny
uznat zachowanie Obwinionego za nienalezyte i sprzeczne z zasadami etyki.

Wskazujac, ze zachowanie Obwinionego wypelnialo znamiona przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 46
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w dniu 26 czerwca 2017 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal wine Obwinionego w
powyzszym zakresie i na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych orzekl wobec Obwinionego kare



upomnienia, majac na uwadze przy wymierzaniu kary rodzaj i wage popelnionego wykroczenia dyscyplinarnego oraz
uprzednig niekaralno$¢ Obwinionego.

Obwiniony D. T. pismem z dnia 30 lipca 2017 roku, od powyzszego orzeczenia z dnia 26 czerwca 2017 r. wniost
odwolanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w dniu 03.08.2017 r., zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w caloéci.
Obwiniony wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, zarzucajac danemu orzeczeniu naruszenie:

- art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
poprzez bledne przyjecie, iz radca prawny D. T. (obwiniony) odmawial wydania L. K. oraz J. K. (1) powierzonych mu
kserokopii dokumentoéw, w zwiazku z wypowiedzeniem stosunku pelnomocnictwa, a nadto uzaleznial ich wydanie od
uprzedniego uregulowania na jego rzecz wynagrodzenia za wykonang usluge;

-art. 17 § 1 pkt. 2 KPK w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych, poprzez nie umorzenie postepowania w niniejszej
sprawie, pomimo iz zachowanie radcy prawnego D. T. nie wyczerpuje znamion przewinienia dyscyplinarnego, o
ktorym mowa w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 46 Kodeksu Etyki
Radcéw Prawnych;

-art. 66 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych , poprzez jego nie zastosowanie;

-art. 170 KPK w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, poprzez oddalenie wniosku o
przestuchanie w charakterze S$wiadka R. M..

Nadto w swoim odwolaniu Obwiniony wnosil o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zalaczonych do odwolania
potwierdzajacych zasadno$¢ stanowiska i argumentacji Obwinionego zawartych w niniejszym odwolaniu.

W przedmiotowym piSmie Obwiniony podkres$lal, iz na zadnym etapie wspoélpracy ze Skarzacymi nie otrzymal
od nich oryginalow dokumentéw, a jedynie ich kserokopie, zatem Skarzacy byli w posiadaniu oryginalow,
wobec tego Obwiniony nie uniemozliwial Skarzacym podjecia dzialan w ich sprawie. Obwiniony zaznaczal
roéwniez, iz nigdy nie uzaleznial wydania otrzymanych kserokopii dokumentéw od uprzedniego uregulowania przez
Skarzacych wynagrodzenia za wykonana prace, wskazujac ze w korespondencji zwracal sie o kontakt do Skarzacych
celem ustalenia terminu przekazania dokumentow i rozliczenia finansowego. Obwiniony chcial osobiscie zwrocic
dokumentacje, aby unikna¢ ryzyka zwigzanego z ich uszkodzeniem w trakcie przesylki, dodatkowych kosztow
zwigzanych z wysylka, ale rowniez umozliwic¢ osobiste podpisanie przez Skarzacych protokolu odbioru dokumentow.

Obwiniony podnosil takze, ze kilkakrotnie kierowal pisemne prosby do Skarzacych o kontakt w celu uzgodnienia
terminu odbioru kserokopii dokumentow, jednakze pisma te pozostaly bez odzewu.

W swoim odwolaniu Obwiniony dowodzil, iz jego zachowanie nie wyczerpato znamion przewinienia dyscyplinarnego
o ktérym mowa w art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, gdyz Obwiniony nigdy nie odmawial wydania dokumentow,
a przeciwnie - wnosil o ich odbi6r w siedzibie biura Kancelarii, proszac o termin spotkania. Powolujac sie na powyzsze,
Obwiniony wskazywal, ze postawiony wobec niego zarzut jest chybiony i nie znajduje potwierdzenia w dyspozycji
normy art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ani tez w orzecznictwie Sadéw dyscyplinarnych.

Warto podkresli¢, iz pismem z dnia 25.09.2017 r. Skarzacy podtrzymali swoje zeznania i stanowisko w przedmiotowej
sprawie przedstawione uprzednio w OSD.

Na rozprawie przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w dniu 5 pazdziernika 2017 r. Obwiniony podtrzymal w calosci
swoje stanowisko zawarte w odwolaniu i wnosil o uniewinnienie. Nadto na w/w rozprawie Obwiniony zlozyl wniosek
o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka R. M. na okoliczno$é tego, ze za posrednictwem wlasnie tego Swiadka
probowal bezskutecznie skontaktowaé sie z pokrzywdzonymi aby im wydaé otrzymane od nich dokumenty. Niniejszy
wniosek Obwinionego popart dzialajacy w przedmiotowej sprawie Zastepca Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego.



Wyzszy Sad Dyscyplinarny dopuécil powyzszy wniosek i odroczyl rozprawe w celu uzupelienia postepowania
dowodowego poprzez przestluchanie §wiadka R. M..

Na kolejnej rozprawie przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym, ktéra odbyla sie w dniu 21 lutego 2018 r., zeznania
ustne oraz pismo do akt sprawy zlozyt Swiadek R. M..

Podczas w/w rozprawy w dniu 21 lutego 2018 r. Zastepca Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego wnosil o utrzymanie
w mocy zaskarzonego orzeczenia OSD, natomiast Obwiniony podtrzymat swoje stanowisko zawarte w odwolaniu i
wnosil o uniewinnienie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyt co nastepuje.

Podstawa odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radcy prawnego sa przepisy ustawy o radcach prawnych stosowane w
zwigzku z przepisami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktérym w tej sprawie jest Kodeks Etyki Radcy Prawnego
stanowiacy zalgcznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada
2014 r. Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych radca prawny podlega odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godno$cia zawodu badz za naruszenie swoich obowigzkow

zawodowych. Na podstawie art. 74" ustawy o radcach prawnych pkt 1 i 2 ustawy o radcach prawnych w sprawach
nieuregulowanych do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania
karnego oraz rozdzialéw I-IIT Kodeksu karnego.

Na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. po rozpoznaniu $§rodka odwolawczego sad orzeka o utrzymaniu w mocy, zmianie
lub uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w caloéci lub w cze$ci. Zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k. sad odwolawczy zmienia
zaskarzone orzeczenie, orzekajac odmiennie co do istoty, lub uchyla je i umarza postepowanie; w innych wypadkach
uchyla i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania moze nastapi¢ wylacznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 lub jezeli
jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w calo$ci. W mysl art. 438 pkt 2 k.p.k. orzeczenie ulega uchyleniu
lub zmianie w razie stwierdzenia obrazy przepiso6w postepowania, jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze przepisy, orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 26.06.2017 r. (sygn.
akt OSD/12/17) oraz argumenty podniesione przez Obwinionego w uzasadnieniu odwolania, ze w danej sprawie
nie zachodza okolicznoSci przemawiajace za uznaniem jego winy wobec tego, ze na zadnym etapie wspolpracy ze
Skarzacymi nie otrzymal oryginalow dokumentéw tylko ich kserokopie, a co za tym idzie w zadnej mierze brak
kserokopii dokumentéw nie uniemozliwial podjecia dzialan w sprawie sporu z(...) P. a nadto, Ze na zadnym etapie
jego kontaktu ze Skarzacymi nie uzaleznial wydania kserokopii dokumentéw od uprzedniej zaplaty a takze zeznania
Swiadka R. M. - nalezy stwierdzi¢, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Okregowy Sad Dyscyplinarny przy OIRP w
Rzeszowie nie budza watpliwosci i wydane przez ten Sad orzeczenie jest zasadne.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny po uzupelnieniu postepowania dowodowego, uznaje ustalenia OSD za prawidlowe i
przyjmuje je za wlasne. Stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenia te s3 wynikiem prawidlowej oceny dowodéw oraz wlasciwego
stosowania obowiazujacych przepisow.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutow wskazanych w odwolaniu Obwinionego.

Odnoénie zarzutu nr 1 - naruszenie art.64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 46 Kodeksu Etyki Radcow
Prawnych, poprzez bledne przyjecie, iz Obwiniony radca prawny odmawial wydania Skarzacym powierzonych mu
kserokopii dokumentow, w zwiazku z wypowiedzeniem stosunku pelnomocnictwa, a nadto uzaleznial ich wydanie od
uprzedniego uregulowania na jego rzecz wynagrodzenia za wykonang usluge.

Zarzut ten okazal sie niezasadny.



W ocenie Sadu Dyscyplinarnego, zachowanie Obwinionego, polegajace na tym, ze po wypowiedzeniu mu
pelnomocnictw procesowych i wezwaniu do zwrotu powierzonych w sprawie dokumentéw, nie zwrécil tych
dokumentow klientom, a takze na wyslaniu kompletu dokumentéw przesytka za pobraniem z tytulu faktury VAT,
naruszalo przepis okre$lony w art. 46 KERP, czym Obwiniony dopuscil sie przewinienia dyscyplinarnego.

Powyzsze ustalenia znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym w toku przedmiotowego
postepowania.

Radca prawny D. T., po wypowiedzeniu mu pelnomocnictw procesowych, pismem z dnia 12 listopada 2016 r.
zostal wezwany przez bylych mandantéw do wydania im powierzonej dokumentacji - do dnia 18 listopada 2016 r.
na wskazany adres. Wobec nie wydania w zakre§lonym terminie dokumentéw, Skarzacy w dniu 11 lutego 2017 r.
wyznaczyli Obwinionemu kolejna date na dokonanie zwrotu - do dnia 18 lutego 2017 r. Zeznajac na rozprawie w dniu
21 lutego 2018 r. Swiadek R. M. potwierdzit podnoszona przez Obwinionego kwestie, ze na pro$be Obwinionego na
przetomie 2016 i 2017 roku kontaktowal sie telefonicznie ze Skarzacymi w celu skontaktowania sie ich z Obwinionym
w sprawie odbioru przedmiotowych dokumentéw, jednakze nawet ta okoliczno$é nie zmienia tego, ze Obwiniony
po wypowiedzeniu mu pelnomocnictwa - w Swietle obowiazujacych przepisow, mial obowigzek oddaé niezwlocznie
dokumenty jakie otrzymal wczeéniej od Skarzacych.

Obwiniony dopiero w dniu 26 lutego 2017 r. wystal dokumenty przesylka polecona na adres skarzacych. Przesylka
zostala nadana za pobraniem w kwocie 323,00 zl tytulem faktury VAT.

Natomiast w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego, uzupelnionego w postepowaniu przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym, nie ma wystarczajacych podstaw do stwierdzenia, ze Obwiniony uzaleznial wydanie dokumentéw
Skarzacym od uprzedniego uregulowania na jego rzecz nalezno$ci za wykonana usluge. Jednakze jednoznacznie
zostalo wykazane, ze Obwiniony po zakonczeniu stosunku prawnego, na podstawie ktérego prowadzil sprawe, wbrew
zasadom etyki zawodowej radcy prawnego nie wydal klientom na ich wniosek (przy dwukrotnie wskazanym terminie
wydania) otrzymanych od nich dokumentow.

Warto zauwazyc, ze o ile Skarzacy jako klienci radcy prawnego, co zeznal §wiadek R. M., nie chcieli juz wiecej spotkaé
sie w okresie po wypowiedzeniu pelnomocnictwa z danym radca prawnym i oczekiwali na zwrot dokumentéw droga
pocztowa i mieli do tego prawo, o tyle na Obwinionym jako profesjonalnym pelnomocniku ciazyt obowigzek wydania
dokumentow Skarzacym wynikajacy wprost z art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Nawet fakt ewentualnego
unikania bezpo$éredniego spotkania przez bylych mandantéw Obwinionego nie upowaznial Obwinionego do tego, ze
wbrew wczesniejszym zadaniom Skarzacych przesylke z danymi dokumentami wyslal dopiero ponad trzy miesiace od
daty pierwszego wskazanego przez Skarzacych do zwrotu tych dokumentéw terminu.

Powyzsze wskazuje, iz zachowanie Obwinionego wypelnilo znamiona przewinienia dyscyplinarnego z art. 46 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, stad nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie zachodza okolicznoSci przemawiajace za uznaniem winy
Obwinionego w powyzszym zakresie.

Nie ma przy tym znaczenia fakt podnoszony w odwolaniu, iz dokumenty, od wydania ktérych uchylal sie Obwiniony,
stanowily jedynie kserokopie, a oryginaly przedmiotowych dokumentéw byly w posiadaniu skarzacych.

Przepis art. 46 KERP jest zwigzany z wykonywaniem czynnoSci zawodowych z nalezytg staranno$cia uwzgledniajaca
profesjonalny charakter dzialania. W powyzszej normie spenalizowany jest juz sam czyn polegajacy na nie wydaniu
dokumentow i uzaleznianiu ich wydania od uregulowania platnos$ci. Przepis ten nie réznicuje wyczerpania znamion
przewinienia dyscyplinarnego w zaleznoéci od tego, czy radcy prawnemu w zwigzku z wykonywaniem zlecenia zostaly
powierzone oryginaly czy tez kserokopie dokumentéw. W tym konteksScie bez znaczenia pozostaje réwniez to, czy
nie wydanie przez radce prawnego dokumentacji zwigzanej z dana sprawa po ustaniu umocowania uniemozliwiato
prowadzenie tej sprawy badz tez czy powstala wskutek tego jakakolwiek szkoda po stronie klientow.



W Swietle powyzszego, nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut 2, w ktérym Obwiniony podniésl naruszenie art.

17 § 1 pkt. 2 kodeksu postepowania karnego w zwigzku z art. 74" ustawy o radcach prawnych, poprzez nie umorzenie
postepowania w niniejszej sprawie, pomimo tego, iz zachowanie Obwinionego radcy prawnego nie wyczerpuje
znamion przewinienia dyscyplinarnego, o ktérym mowa w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiagzku z art.
46 Kodeksu Etyki Radcé6w Prawnych.

Zgodnie z przywolanym przepisem art. 17 § 1 pkt. 2 kodeksu postepowania karnego, ktérego odpowiednie stosowanie

w postepowaniach dyscyplinarnych nakazuje art. 74" ustawy o radcach prawnych, wszczete postepowanie umarza sie,
gdy czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, co do zrealizowania przez Obwinionego
znamion czynu z art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, nalezy stwierdzié, ze w sprawie nie zachodzg przestanki do
umorzenia przedmiotowego postepowania, okres§lone w przepisie art. 17 § 1 pkt. 2 kodeksu postepowania karnego.

Nie zasluguje réwniez na uznanie zarzut 3 - naruszenie art. 66 ustawy o radcach prawnych poprzez jego nie
zastosowanie.

Zgodnie z przywolanym przepisem, jezeli przewinienie dyscyplinarne jest mniejszej wagi albo w $wietle okoliczno$ci
sprawy bedzie to wystarczajagcym Srodkiem dyscyplinujagcym radce prawnego lub aplikanta radcowskiego bez
potrzeby wymierzenia kary dyscyplinarnej, dziekan rady okregowej izby radecow prawnych, na wniosek rzecznika
dyscyplinarnego, moze poprzestac¢ na udzieleniu ostrzezenia radcy prawnemu lub aplikantowi radcowskiemu.

Odnoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten nie ma zastosowania w
niniejszym przypadku, albowiem odmowa wydania przez radce prawnego dokumentéw zwigzanych z prowadzong
sprawa mimo wniosku klientéw stanowi uchybienie obowiazkom zawodowym, uregulowanym nie tylko w Kodeksie
Etyki Radcy prawnego, ale rowniez w § 10 ust. 2 Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego. Postepowanie
przez radce prawnego w ten sposdb obniza zaufanie do zawodu w oczach klientow, wobec czego nie mozna uwazaé
takich zachowan za drobne przewinienie podlegajace jedynie ostrzezeniu dziekanskiemu.

Jednocze$nie nalezy zaznaczyé¢, ze Sad Dyscyplinarny, majac na wzgledzie wage popelnionego wykroczenia
dyscyplinarnego, a takze uprzednia niekaralno$¢ Obwinionego, orzekl najnizsza z mozliwych kar dyscyplinarnych
wymienionych w katalogu art. 65 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, tj. upomnienie. W ocenie Sadu Dyscyplinarnego,
wymierzona kara jest wsp6élmierna do rodzaju naruszonego obowiazku oraz stopnia jego naruszenia.

Majac na uwadze powyzsze, przedmiotowy zarzut okazal sie niezasadny.

Odnoénie zarzutu 4, wskazujacego naruszenie art. 170 kodeksu postepowania karnego w zwigzku z art. 74" ustawy
o radcach prawnych, poprzez oddalenie wniosku o przestuchanie w charakterze Swiadka R. M., nalezalo uzna¢ ten
zarzut za zasadny.

Obwiniony wnosil przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym o przeprowadzenie dowodu z przestuchania R. M. - na
okoliczno$¢ wspdlpracy Obwinionego z klientami, przekazanych mu informacji przez J. K. w przedmiocie wspolpracy
i wykonania prac przez Obwinionego oraz wielokrotnego proszenia $wiadka o kontakt z Klientami celem odbioru
kserokopii przekazanych dokumentow.

Nalezy wskaza¢, iz przedmiotowy wniosek dowodowy mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, dlatego tez
uzupelniono postepowanie dowodowe przestuchujac na rozprawie WSD w dniu 21 lutego 2018 r. §wiadka R. M..

Przeprowadzone w sprawie dowody pozwolily na ustalenie, iz Obwiniony, mimo wypowiedzenia mu pelnomocnictw
procesowych oraz wyraznego dwukrotnego zadania wydania drogg pocztowa na wskazany konkretny adres
powierzonych mu w zwigzku ze sprawg dokumentéw, nie dokonal zwrotu tych dokumentéw w zakre§lonym terminie.



Nastepnie obwiniony nadal komplet Zadanej dokumentacji przesylka polecona za pobraniem kwoty, wynikajacej z
wystawionej faktury VAT.

Przedmiotowym zachowaniem Obwiniony wypeknil znamiona czynu okreSlonego w art. 46 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego.

W odwolaniu Obwiniony wnosil o :

zmiane zaskarzonego orzeczenie OSD OIRP w Rzeszowie z dnia 26.06.2017 r. (sygn. akt OSD/12/17) i uniewinnienie
Obwinionego ewentualnie zmiane zaskarzonego w/w orzeczenia OSD i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania celem uzupehlienia postepowania dowodowego i przestuchania w charakterze §wiadka R. M..

Wyzszy Sad Dyscyplinarny analizujgc przedmiotowa sprawe, oprocz trafnego zarzutu dotyczacego przestluchania
$wiadka R. M., w pozostalych zarzutach podniesionych przez Obwinionego w jego odwolaniu od orzeczenia OSD -
stwierdzil ich bezzasadnos¢. Przesluchanie §wiadka R. M. potwierdzilto, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny prawidlowo
ocenil pozostaly material dowodowy i na tej podstawie wydal orzeczenie, w ktéorym wymierzyl Obwinionemu D. T.
karg upomnienia.

Majac na uwadze powyzsze, Wyzszy Sad Dyscyplinarny utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Rzeszowie z dnia 26.06.2017r. (sygn. akt OSD/12/17).

OSD wymierzajac Obwinionemu kare upomnienia stusznie wzial pod uwage uprzednig niekaralno$é¢ Obwinionego.

O kosztach postepowania odwolawczego Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl w oparciu o art. 70 5 ust.2 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz.U. 2016 r. poz. 233 z p6zn. zm.) obcigzajac Obwinionego
kwota zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego przed Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym Krajowej
Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie.



