Teza: kara dyscyplinarna

Rzecznik Dyscyplinarny powinien wnie$¢ o wymierzenie za konkretny czyn konkretnej kary dyscyplinarnej, gdyz w
przeciwnym przypadku pozbawia sie w przysztoéci mozliwosci kwestionowania orzeczenia w przypadku uznania, ze
zostala obwinionemu wymierzona zbyt lagodna kara.

WO-11/18

ORZECZENIE

z dnia 26 luty 2018 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w sktadzie:
Przewodniczacy: SWSD Krzysztof Gorecki
Sedziowie: SWSD Joanna Maruszewska
SWSD Michal Lukasik / sprawozdawca /
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Stawomira Pilipca
po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2018 r. r. na rozprawie sprawy radcy prawnego J. S. obwinionego:

1. 0 czyn okres§lony w art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaty
nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w zwiazku z art. 64 ust.1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych ( Dz. U. z 2016 r. poz. 233)

2. o czyn okre$lony w art. 28 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalacznik do
uchwaly nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w zwiazku z art. 64
ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych ( Dz. U. z 2016 r. poz. 233)

3. czyn okreslony w art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktérego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly
nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 64 ust.1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych ( Dz. U. z 2016 r. poz. 233)

4. o czyn okreSlony w art. 27 ust. 7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalacznik do
uchwaly nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 64
ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych ( Dz. U. z 2016 r. poz. 233),

z powodu odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie z dnia 9
pazdziernika 2017 r. sygn. akt D 40/17

orzeka:

1. utrzymuje w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2017
r. sygn. akt D 40/17,

2. zasadza od obwinionego koszty postepowania odwolawczego poniesione przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym
w kwocie 1.200,00 (stownie: jeden tysigc dwiescie) zl na rzecz Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie.



UZASADNIENIE

Pani M. W. sporzadzila datowang na 17 pazdziernika 2014 r. skarge na radce prawnego J. S. z tytulu:
niedopelnienia obowiazkéw przez profesjonalnego pelnomocnika w postaci uchybienia terminu do wniesienia skargi
do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, braku informacji na biezaco o postepach sprawy, informowania o
sprawie osoby postronne oraz grozenia postepowaniami sagdowymi.

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2015 r. Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w Warszawie wszczal dochodzenie, przestuchat
$wiadka, obwinionego, a nastepnie przedstawil zarzuty obwinionemu. Nastepnie, postanowieniem z 26 sierpnia 2015
r. umorzyt dochodzenie w sprawie i postanowil wystapi¢ do Dziekana OIRP w Warszawie o udzielenie ostrzezenia.

Pani M. W. zlozyla zazalenie na powyzsze postanowienie, ktore Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Warszawie
postanowieniem z dnia 1 lutego 2016 r. uchylil w caloéci, gdyz jego zdaniem zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie pozwala na umorzenie dochodzenia i skierowanie wniosku do Dziekana OIRP w Warszawie o udzielenie
ostrzezenia.

Po ponownym przestuchaniu radcy prawnego J. S. w charakterze obwinionego oraz M. W. w charakterze §wiadka, dnia
3 czerwca 2016 r. Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w Warszawie postanowil umorzy¢ dochodzenie w sprawie i wystgpié
do Dziekana OIRP w Warszawie o udzielenie ostrzezenia.

Na powyzsze postanowienie Pani M. W. zlozyla zazalenie, ktore zostalo uwzglednione przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny OIRP w Warszawie postanowieniem z 19 grudnia 2016 r. uchylajacym w calo$ci zaskarzone
postanowienie i przekazujacym Rzecznikowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Rzecznik Dyscyplinarny postanowieniem z dnia 29 marca 2017 r. zmienil radcy prawnemu J. S. zarzuty, przestuchat
obwinionego, éwiadka M. S.. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w Warszawie 31 maja 2017 sporzadzil adresowany
do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie wniosek o ukaranie radcy
prawnego J. S. obwinionego o to, ze

1.

dzialajac wimieniu M. W. na podstawie pelnomocnictwa udzielonego mu dnia 14 marca 2013 r. nie dochowal nalezyte;j
staranno$ci przy sporzadzeniu w imieniu mocodawczyni skargi do Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka z uwagi
na niespelnienie wymogéw formalnych polegajacych na uchybieniu terminowi do jej wniesienia w ten sposéb, ze
skarga zostala wniesiona w dniu 12 czerwca 2013 r., podczas gdy termin do jej wniesienia uptywal z dniem 11 czerwca
2013 r., co spowodowalo uznanie skargi za niedopuszczalna uwagi na niespelnienie kryteriéw dopuszczalno$ci skargi,
o ktorych mowa w art. 34 oraz 35 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka

tj o czyn okre$lony w art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktérego tekst jednolity stanowi zalgcznik do uchwaly
nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 64 ust.1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych ( Dz. U. z 2016 r. poz. 233)

2.

dzialajac w imieniu M. W. na podstawie pelnomocnictwa udzielonego mu dnia 14 marca 2013 r. nie informowatl
nalezycie swojej mocodawczyni w okresie od 14 marca 2013 do dnia 29 stycznia 2014 r. o stanie sprawy dotyczacej
sporzadzenia i wniesienia skargi do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka,

tj o czyn okreSlony w art. 28 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalgcznik do
uchwaly nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w zwiazku z art. 64
ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych ( Dz. U. z 2016 r. poz. 233)

3.



dzialajac w imieniu M. W. na podstawie pelnomocnictwa udzielonego mu dnia 14 marca 2013 r. ujawnil wbrew
zapisowi zawartemu w punkcie 8 umowy obslugi prawnej z dnia 14 marca 2013 r. oraz pomimo braku zgody
mocodawczyni w korespondencji mailowej kierowanej 27 stycznia 2014 r. oraz 26 lutego 2014 r. do osoby trzecie;j -
corki mocodawczyni I. W., informacje o tresci poufnej dotyczace M. W.,

tj o czyn okreslony w art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaty
nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 64 ust.1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych ( Dz. U. z 2016 r. poz. 233)

4.
w pi$mie skierowanym do swojej mocodawczyni, M. W., z dnia 3 marca 2014 r. grozil jej odpowiedzialno$cig karna,

tj o czyn okre§lony w art. 27 ust. 7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktérego tekst jednolity stanowi zalgcznik do
uchwaly nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 64
ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych ( Dz. U. z 2016 r. poz. 233),

W trakcie rozprawy przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym OIRP w Warszawie 2 pazdziernika 2017 r., po
zamknieciu przewodu sadowego, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wniést o ukaranie obwinionego pozostawiajac
wymierzenie kary do uznania Sadu, pokrzywdzona podniosla, Ze nie tyle jej zalezy na ukaraniu obwinionego ale
na uzyskaniu odszkodowania z jego polisy ubezpieczeniowej, natomiast tak obwiniony, jak i jego obronca wniesli o
uniewinnienie.

Orzeczeniem z 9 pazdziernika 2017 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny w Warszawie:

w punkcie 1 uznal radce prawnego J. S. winnym tego, ze nie dochowal nalezytej starannosci przy sporzadzeniu w
imieniu mocodawczyni skargi do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z uwagi na nie wymogdéw formalnych
polegajacych na uchybienia terminu w jej wniesieniu w ten sposob, ze skarga zostala wniesiona w dniu 12 czerwea 2013
r. podczas gdy termin do jej wniesienia uplywal z dniem 11 czerwca 2013 r., uznal, Ze ten czyn stanowi przewinienie
dyscyplinarne i wymierzy} za ten czyn kare pieniezng w wysoko$ci 5.000 zl.,

w punkcie 2 uniewinnil radce prawnego J. S. od czynu zarzucanego w pkt. 2 wniosku o ukaranie,
w punkcie 3 uniewinnil radce prawnego J. S. od czynu zarzucanego w pkt. 3 wniosku o ukaranie,

punkcie 4 uznal radce prawnego J. S. winnym zarzucanego w pkt. 4 wniosku o ukaranie czynu, ktory to czyn stanowi
przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
w zwigzku z art. 27 ust. 7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za czyn ten na podstawie art. 64 ust. 11 art. 65 ust. 1 pkt
2 ustawy o radcach prawnych wymierzyl kare nagany,

w punkcie 5 zasadzil od obwinionego radcy prawnego J. S. tytulem zwrotu kosztéw postepowania dyscyplinarnego
kwote 3.000 zl.

Od powyzszego orzeczenia, ktore zostalo prawidlowo doreczone wraz z uzasadnieniem 27 listopada 2017 r., zostalo
wniesione przez obwinionego 11 grudnia 2017 r. odwolanie.

W jego treéci obwiniony zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu dokonanie bledéw w ustaleniach faktycznych i nie
przyjecie, nie kwestionowanego przez Skarzaca dokumentu tj wiadomos$ci mailowej z dnia 12 lutego 2013 r.( k. 69-71)
zalaczonej do pisma obwinionego z dnia 9 stycznia 2015 r. (k. 63 ), w tej wiadomo$ci sama Skarzaca wskazala, ze Sad
Najwyzszy oddalil skarge w lutym 2013 r.; z zeznan Swiadka i wyjasnien obwinionego wynika, iz Skarzaca podawala
termin luty 2013 r. jako termin doreczenia postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2012 r.; obraze przepisow
prawa procesowego art. 5 § 2 kpk poprzez uznanie zaistnialych watpliwoSci wobec postepowania obwinionego na jego



niekorzy$¢; obraze przepisow prawa procesowego art. 410 kpk poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny
dowodowej zebranego materialu w zakresie zaskarzenia.

Whiesiono zatem o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie obwinionego J. S. od czynéw opisanych
w pkt 1 orzeczenia, pkt 4 orzeczenia i zmiane orzeczenia poprzez zwolnienie obwinionego od zwrotu kosztéw
postepowania dyscyplinarnego w kwocie 3.000 zl.

Wyziszy Sad Dyscyplinarny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpatrujac odwotanie Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie podzielil pogladéw w nim zawartych i nie znajdujac innych
podstaw do jego uwzglednienia utrzymal w mocy orzeczenie I instancji.

Przed przystgpieniem do meritum sprawy WSD w Warszawie rozwazyl kwestie, czy wobec braku wnioskéw
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego co do kary w kazdym ze sformulowanych zarzutow, ktore — jak wynika z treéci
protokotu rozprawy (k.256 ) — postawiono uznaniu Sadu, nie doszlo do naruszenia prawa do obrony Obwinionego.
Rozpatrujac mozliwo$¢ zaistnienia wzglednej przyczyny odwolawczej wskazanej w art. 438 pkt 2 kpk WSD w
Warszawie doszedl do przekonania, ze skoro ani przepis art. 406 § 1 kpk majacy charakter porzadkowy, ani zaden
inny przepis procesowy nie nakazuje aby w trakcie zabrania glosu oskarzyciel ( w rozpatrywanej sprawie zastepca
rzecznika dyscyplinarnego ) wnioskowal o wymierzenie konkretnej kary, to nie doszlo do naruszenia prawa do
obrony. Obwiniony wnioskowal o uniewinnienie od wszystkich zarzucanych czynéw, czyli w istocie brak stanowiska
oskarzyciela nie ograniczal ewentualnej polemiki odnos$nie przestanek lagodzacych wnioskowana kare. Pozostawienie
sadowi do uznania rozstrzygniecie o karze przesadza o winie obwinionego, skoro Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
nie odstapil od wniosku o ukaranie. Takie postepowanie nie wplynelo zatem na wysoko§¢ wyroku.

Na marginesie tego niespotykanego watku sklad orzekajgcy jest przeciwny takiemu procedowaniu; Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego powinien wnie$é o wymierzenie za konkretny czyn konkretnej kary, gdyz postepujac
jak opisany wyzej sposéb w istocie pozbawia sie w przyszloSci mozliwoSci kwestionowania orzeczenia w przypadku
uznania, ze zostala obwinionemu wymierzona za niska kara.

Przechodzgc do meritum sprawy, to w pierwszym zarzucie obwiniony przede wszystkim zarzucil popelienie bledow
w ustaleniach faktycznych i wskazal na tre$¢ wiadomosci mailowej z dnia 12 lutego 2013 r. ( k.69-71) zalaczonej do
pisma obwinionego z dnia 9 stycznia 2015 (k. 63 ). Jak wynika z akt postepowania wskazana w odwolaniu informacja
o otrzymaniu przez obwinionego od M. W., informacji o tym, ze Sad Najwyzszy zlozona skarge kasacyjna oddalit w
lutym 2013 r. zostata zawarta na wydruku poczty mailowej ( k. 71). Sformulowanie tego zarzutu nie jest precyzyjne,
bowiem z kolei nie uszlo uwadze obwinionego, ze w protokole rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2017 r. ( k. 256 ) sad
dyscyplinarny I instancji dopuscil dowod z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy na kartach miedzy innymi
63-91 tj na kartach, na ktére powoluje sie obwiniony. Jego zarzut w istocie dotyczy tego, ze WSD w Warszawie pominat
ten dowo6d w ustalaniu stanu faktycznego. Jednak z tresci uzasadnienia zamieszczonej na str. 3 przedostatni akapit
wynika, ze Sad i instancji dysponowal wiedzg i rozwazal kwestie liczenia terminu do wniesienia skargi w oparciu o
date doreczenia nie za$ date wydania postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2012 1.

Ten dowdd wskazany w odwolaniu wbrew pozorom nie §wiadczy o braku winy obwinionego; nie umniejsza takze
przy tym odpowiedzialno$ci obwinionego, bowiem dysponujgc dwoma wskazanymi przez M. W. datami: 11 grudnia
2012 i luty 2013 r. prawidlowo dzialajacy radca prawny winien byl wyjasnié te oczywista sprzeczno$¢ wplywajaca na
rozpoczecie biegu terminu do wniesienia skargi do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Tego jednak w sprawie
nie uczynil majac po temu wystarczajaca ilo$é czasu, gdyz zlecenie obstugi prawnej zostalo podpisane 14 marca 2013
r. Oznacza to, ze do 11 czerwca 2013 r. niezaleznie od priorytetéow jakimi sie kierowano w Kancelarii, mozna byto i
nalezalo bezwzglednie wyjaéni¢ watpliwo$¢ w tej kwestii. To obwiniony jest fachowym pelnomocnikiem i na nim —
biorac pod uwage wskazanie przez M. W. rozbieznych dat - ciazyl obowiazek prawidlowego ustalenia daty rozpoczecia
biegu terminu, co nie bylo obarczone jakimi$ specjalnymi trudno$ciami. Nie ma przy tym dowodu wskazujacego na



to, Ze zlozenie pisma 12 czerwca 2013 r. zamiast prawidlowo ( aby uniknac jakichkolwiek watpliwosci ) do 11 czerwca
2013 r. wlacznie, wyniknelo z innej przyczyny niz z przyjecia przez obwinionego, ze termin do jego zlozenia rozpoczal
bieg dopiero w dacie otrzymania orzeczenia Sadu Najwyzszego.

Prawidlowo dzialajacy radca prawny powinien, dysponujgc wiedza o dwoch roéznych datach wskazanych przez
pokrzywdzona, z ostrozno$ci winien byl przyja¢ za wigzacy termin z grudnia 2012. Jezeli przyjal, ze bieg terminu
rozpoczyna sie w lutym 2013, to powinien na ten fakt zwrdcié uwage w skardze wniesionej do ETPCz, dolaczyc
stosowny dowdd. Jak zeznal obwiniony stuchany w trakcie rozprawy ( k. 230 ) do skargi wniesionej do ETPCz
nie dolaczono dowodu wskazujacego na date otrzymania tego postanowienia. Réwniez w samej skardze nie zostal
wskazany termin otrzymania postanowienia, natomiast wskazano termin wydania postanowienia ( k. 29). Tym samym
zostal potwierdzony zarzut niedochowania nalezytej starannoSci przy sporzadzaniu w imieniu mocodawczyni skargi
do ETPCz.

Na koniec juz wywodu zwiazanego z tym watkiem juz samo wskazanie przez obwinionego, ze dysponowal wiedza
o réznych terminach, a zarazem nie wykazal, ze podjal probe weryfikacji tej watpliwosci, stanowi przestanke
obcigzajacg; w zaden sposéb nie mozna jej uznaé za przestanke lagodzaca czy wrecz uwalniajaca od winy.

Rozwazajgc wskazang przez obwinionego dalszej treéci odwolania obraze przepisbw prawa procesowego art. 5
§ 2 kpk poprzez uznanie zaistnialych watpliwos$ci wobec postepowania obwinionego na jego niekorzy$¢ nalezy
podnies¢, ze watpliwo$é ta zwigzana jest $cile z kwestig ustalenia stanu faktycznego w sprawie poprzez pominiecie
w rozwazaniach terminu doreczenia postanowienia. Jak jednak wyzej wskazano, sad I instancji powzigl te wiedze,
zaliczyt w poczet materialu dowodowego i byla ona przedmiotem ustalen stanu faktycznego. Co za tym idzie ta kwestia
byla przedmiotem rozwazan sadu i nie powstata watpliwo$¢, ktéra winna byla skutkowaé przyznaniem watpliwoSci
na korzy$¢ obwinionego zgodnie z regula wynikajaca z treSci art. 5 § 2 kpk.

W treéci odwolania podniesiono takze obraze przepiséw prawa procesowego art. 410 kpk poprzez dokonanie dowolnej
a nie swobodnej oceny dowodowej zebranego materialu w zakresie zaskarzenia. Odwolanie zostalo sporzadzone przez
fachowego pelnomocnika, co zwigzane jest z takze z wymogiem wskazania konkretu, bez postugiwania sie ogdlnymi
stwierdzeniami, ktorych sklad orzekajgcy nie ma jak zweryfikowaé. Rozwazan WSD w Warszawie w zaden spos6b
nie mozna uznaé za dowolne, gdyz licza 9 stron, z ktérych praktycznie 7 stron po$wieconych zostalo rozwazaniom
merytorycznym, a nie przebiegowi postepowania. Sad wskazal, ktérym dowodom dal wiare i dlaczego, przeprowadzil
proces my$lowy, w ktérym watpliwo$ci rozstrzygal na korzy$¢ obwinionego. Ten proces mySlowy nie zostal podwazony
przez obwinionego. Nie mozna zatem takiemu orzeczeniu przypisa¢ przymiotu dowolnoéci.

Obwiniony wniést takze o zmiane orzeczenia w punkcie 5 poprzez zwolnienie Obwinionego J. S. od poniesienia
kosztoéw postepowania. Nie zanegowano wysoko$ci kosztow postepowania dyscyplinarnego. W tre$ci uzasadnienia nie
zawarto zadnego wywodu w tej materii. W tej sytuacji WSD w Warszawie, z racji stwierdzenia, ze orzeczono koszty z
powolaniem wlasciwej podstawie prawnej i w prawidtowej wysokoéci, nie uwzglednit odwolania takze w tym zakresie.

O kosztach postepowania przed II instancja Sad rozstrzygnat na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych.



