Teza: koszty postepowania dyscyplinarnego

Niedopuszczalne jest dowolne, niezgodne z normami orzekanie o kosztach postepowania w sprawach
dyscyplinarnych.

Sygn. akt WO -1/18

POSTANOWIENIE

z dnia 16 marca 2018 1.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczagcy : SWSD r. pr. Andrzej Hryniewicki /sprawozdawca/
Sedziowie : SWSD r. pr. Iwona Zielezinska
SWSD r. pr. Piotr Kubik
Protokolant : Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Michala Jasiaka,
po ponownym rozpoznaniu w dniu 16 marca 2018 r. w Warszawie na posiedzeniu, sprawy radcy prawnego R. G.,

obwinionego o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust.1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych
w zw. z art. 6 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

w skutek rozpoznania przez Sad Najwyzszy kasacji wniesionej przez obronce obwinionego od orzeczenia Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie z dnia 25 stycznia 2017r. sygn. akt
WO-111/16 i wydania wyroku z dnia 22 listopada 2017r. w sprawie sygn. akt SDI 48/17 uwzgledniajacego zarzut
dotyczacy rozstrzygniecia o kosztach i uchylajacego zaskarzone orzeczenie w czeSci dotyczacej kosztow postepowania
odwolawczego oraz w czesci utrzymujacej w mocy pierwszoinstancyjne rozstrzygniecie o kosztach postepowania
i przekazania sprawy w tym zakresie Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcéw Prawnych do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwolawczym,

na podstawie art. 93 par. 1 Kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych postanawia:

1. zmienié pkt.2 zaskarzonego orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w T.
z dnia 10 listopada 2015r. w sprawie sygn. akt OSD 6/2012 w ten sposob, iz kosztami postepowania w zryczaltowanej
wysokosci 1.000,00 zt (slownie: jeden tysigc zlotych) obcigza obwinionego radce prawnego R. G. platne na rzecz
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Toruniu;

2. na podstawie art. 70 6 ust.2 zdanie drugie ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych zasadza od obwinionego
radcy prawnego R. G. na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie koszty postepowania odwolawczego
przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym przy KIRP w Warszawie w zryczaltowanej wysokoSci 1.000,00 zl (slownie:
jeden tysigc zlotych), platne na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 10 listopada 2015 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Toruniu (dalej: OSD) w sprawie OSD
6/2012 uznal radce prawnego R. G. winnym tego, ze w okresie od 18 listopada 2008 r. do 24 lutego 2009 r. bedac



pelnomocnikiem B. C. w T. doreczyt jej jako autentyczne sfalszowane orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Gdansku w
sprawie (...) oraz sfalszowany wyrok tegoz Sadu rzekomo wydany w dniu 22 sierpnia 2008 r. noszacy sygn. akt (...),
tj. popeklienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych
w zw. z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, a na podstawie art. 706 ustawy o radcach prawnych wymierzyt
obwinionemu kare pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego oraz obciazyt obwinionego kosztami
postepowania dyscyplinarnego w lgcznej wysokosci 8.545,20 zl.

Odwolaniem z dnia 31 maja 2016r. powyzsze orzeczenie zaskarzyl w calo$ci obronca obwinionego, wnoszgc w zakresie
orzeczonych kosztow o “ nie obciazanie obwinionego kosztami postepowania”.

Pismem z dnia 16 czerwca 2016 r. zatytulowanym ,,uzupelnienie odwolania” obwiniony w imieniu wlasnym popart
w calo$ci odwolanie w wniesione przez jego obronce, wskazujac na “nalozenie na niego bezzasadnych i nieopartych
w przepisach oraz zasadach prowadzenia procesu kosztéw postepowania” . Wskazal tez, ze jego i obroncy absencja
na rozprawach wynikala z choroby — co potwierdzaly zwolnienia lekarskie wystawiane przez lekarza sadowego oraz z
konieczno$ci ich udzialu w postepowaniach sadowych, a nadto obwiniony choruje na nieuleczalng chorobe — marsko$é
watroby pozapalng z powiklaniami - co OSD ignorowal i nie wzigl pod uwage, a nadto, iz postepowanie przedtuzalo
sie z uwagi na nie stawianie sie pokrzywdzonej, co wynika nawet z tresci orzeczenia.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych, po rozpoznaniu odwolania obwinionego, w dniu 25
stycznia 2017r. orzeczeniem w sprawie sygn. akt: WO-111/16 utrzymal w mocy orzeczenie OSD jako sadu I instancji,
a kosztami postepowania odwolawczego w wysoko$ci 3000zt obcigzyt obwinionego, wskazujac w tym zakresie w
uzasadnieniu orzeczenia, iz o kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcow

Prawnych w Warszawie orzeczono na podstawie art. 70 ust.1i2 ustawy o radcach prawnych.

Kasacje od powyzszego orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
jako sadu drugiej instancji zlozyl obronica obwinionego, wnoszac w czeSci kwestionujacej rozstrzygniecie o kosztach
postepowania - "o zwolnienie obwinionego od kosztéw postepowania w calosci".

Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 22 listopada 2017r. w sprawie sygn. akt SDI 48/17, w wyniku rozpoznania
kasacji wniesionej przez obronce obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw
Prawnych w Warszawie z dnia 25 stycznia 2017r. sygn. akt WO-111/16, utrzymujacego w mocy orzeczenie Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Toruniu z dnia 10 listopada 2015r. , sygn. akt OSD 6/2012, w pkt. I - uwzgledniajac
zarzut dotyczacy rozstrzygniecia o kosztach, uchylil zaskarzone orzeczenie w czeéci dotyczacej kosztoéw postepowania
odwolawczego oraz w czesci utrzymujacej w mocy pierwszoinstancyjne rozstrzygniecie o kosztach postepowania
i przekazal sprawe w tym zakresie Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcow Prawnych do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwolawczym; w pkt. II. - oddalil kasacje w pozostalej czesci, zwalniajac w
tym zakresie obwinionego od kosztow postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal na zasadno$¢ kasacji w czeSci kwestionujacej rozstrzygniecie o
kosztach postepowania dyscyplinarnego mimo zredagowania zarzutu w tym zakresie "malo starannie”, podnoszac,
iz Wyzszy Sad Dyscyplinarny w ogdble nie ustosunkowal sie do zawartych w odwolaniu pretensji pod adresem
orzeczenia obciazajacego obwinionego kosztami postepowania w wyjatkowo duzej wysokoSci, zbycia milczeniem
twierdzen zawartych w odwolaniu, ze do przewleklo$ci postepowania w I instancji i znacznego wzrostu jego kosztow
przyczynila sie w glownym stopniu nie tyle absencja obwinionego na terminach rozpraw, co niestawiennictwo
niektérych Swiadkdéw i naganne postgpienia samego Sadu w sprawie, a w tym zakresie wypowiedz Sadu
odwolawczego jak i w zakresie wysokoSci kosztow postepowania byla niezbedna. Nadto, Sad Najwyzszy wskazal,
iz Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie uwzglednil w zakresie orzekania wysoko$ci kosztéw postepowania powaznego i
udokumentowanego stanu zdrowia obwinionego, skutkujacego znacznym obnizeniem jego statusu majatkowego i
zdolnosci zarobkowych.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie (zwany dalej: WSD) zwazyl, co nastepuje:



W toku ponownego rozpoznania sprawy w zakresie kosztow, WSD rozwazajac dalej wskazane przez Sad Najwyzszy
kwestie i ustalajac z jednej strony wplyw niezaleznych od obwinionego czynnikéw na dlugosé procesu, a tym
samym na rozmiar powstalych kosztéw, a z drugiej strony - stan zdrowia obwinionego i jego sytuacje finansowa,
wskazuje, iz w zakresie ustalania wysokosci kosztéw postepowania dyscyplinarnego sady dyscyplinarne sa zwigzane

normami zawartymi w ustawie z dnia 6 lipca 1982r.0 radcach prawnych, ktéra w art. 70° ust.1 stanowi iz koszty
postepowania dyscyplinarnego majg charakter zryczaltowany; w ust.2 tego artykulu wskazuje, ze w razie ukarania
koszty postepowania ponosi obwiniony; a w ust.3 stanowi, iz wysoko$¢ zryczaltowanych kosztéw postepowania
dyscyplinarnego okresla w drodze uchwaly, Krajowa Rada Radcéw Prawnych, majac na wzgledzie przecietne koszty
postepowania.

Krajowa Rada Radcow Prawnych, podjela w tym przedmiocie (obowigzujaca z dniem podjecia) Uchwale nr 86/
IX/2015 z dnia 20 marca 2015 roku w sprawie okreSlenia wysokoSci zryczaltowanych kosztéw postepowania
dyscyplinarnego, a § 1 tej uchwaly normuje zryczalttowane koszty postepowania dyscyplinarnego (ktore okresla sie w
formie oplaty), ktore w postepowaniu przed okregowym sadem dyscyplinarnym lub Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym
w I instancji wynosza od 500 zl do 3000z}, a w postepowaniu przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w II instancji
wynosza od 1000zt do 3000z}. Niedopuszczalne jest wiec dowolne, niezgodne z tymi normami orzekanie w sprawach
dyscyplinarnych w zakresie kosztow postepowania. Co prawda § 1 ust.2 wyzej wskazanej Uchwaly wskazuje, ze
ustalajac wysoko$c¢ oplaty (kosztéw), sad bierze pod uwage liczbe i czasochlonnosé czynno$ci procesowych, rozpraw
i posiedzen oraz rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy, to jednak WSD wskazuje, iz ew. miarkowanie oplaty musi mie$cié
sie w warto$ciach wskazanych w Uchwale nr 86/IX/2015 a przytoczonych wyzej.

WSD podziela zawarte w piSmie obwinionego z dnia 16 czerwca 2016 r. zatytulowanym ,,uzupeklienie odwolania”,
wskazania na “nalozenie na niego przez Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Toruniu w orzeczeniu z dnia 10 listopada
2015 r. w sprawie OSD 6/2012 bezzasadnych i nieopartych w przepisach oraz zasadach prowadzenia procesu kosztow
postepowania”. WSD zauwaza tez, iz absencja obwinionego i jego obroncy na rozprawach w wielu przypadkach
wynikala z choroby — co potwierdzaly zwolnienia lekarskie wystawiane przez lekarza sadowego oraz z koniecznosci ich
udzialu w postepowaniach sagdowych. Dokonanie za$ przez OSD na rozprawie w dniu 26 stycznia 2015 r. przesluchania
lekarza sadowego, ktory potwierdzil wystawienie obwinionemu trzech zaswiadczen lekarskich oraz fakt niemoznoSci
stawiennictwa obwinionego na rozprawach w zwigzku z trwajacym cyklem leczenia i pobytami w szpitalu — uznaje za
niezasadne, calkowicie zbedne, i niepotrzebnie wydluzajace postepowanie, a w efekcie takze powodujace generowanie
kosztow postepowania z winy samego sadu I instancji, ktory tez mimo, iz posiadal informacje o rodzaju terapii
przechodzonej przez obwinionego w szpitalu w Bydgoszczy - zamiast zawiesi¢ postepowanie, ewentualnie odroczyc
sprawe na odlegly termin, §wiadomie wyznaczal terminy rozpraw na ktore obwiniony nie mog} sie stawié - przez co
takze przyczynil sie do niepotrzebnego zwiekszenia kosztéw postepowania. W ocenie WSD postepowanie przedtuzalo
sie nadto z uwagi na nie stawianie sie innych §wiadkéw i bezczynno$¢ w tym zakresie sadu I instancji.

Przy orzekaniu w niniejszej sprawie WSD wzigl pod uwage, ze obwiniony choruje na nieuleczalna chorobe - a wiec
zauwaza powazny i udokumentowany stan zdrowia obwinionego, skutkujacy znacznym obnizeniem jego statusu
majatkowego i zdolnoéci zarobkowych. - co OSD calkowicie zignorowal i nie wzial pod uwage.

Majac na uwadze, ze art 70 6 ustawy o radcach prawnych wyraznie okres§la w ust. 2, ze w razie ukarania koszty
postepowania ponosi obwiniony, a w niniejszej sprawie obwiniony zostal ukarany, biorac jednak pod uwage trudng
sytuacje materialng i zdrowotng obwinionego, a takze wyzej opisane przyczynienie sie OSD do zwiekszenia kosztow
postepowania I instancyjnego, postanowiono jak w sentencji, z zastrzezeniem iz pozostale koszty postepowania
pierwszoinstancyjnego pokrywa OIRP w Toruniu.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym orzeczono w oparciu o przepis art. 70° ustawy
o radcach prawnych w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 oraz § 3 ust. 2 uchwaly nr 86/1X/2015 Krajowej Rady
Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreélenia wysokosci zryczaltowanych kosztéw postepowania
dyscyplinarnego.



