
Teza: koszty postępowania dyscyplinarnego

Niedopuszczalne jest dowolne, niezgodne z normami orzekanie o kosztach postępowania w sprawach
dyscyplinarnych.

Sygn. akt WO -1/18

POSTANOWIENIE
z dnia 16 marca 2018 r.

Wyższy Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radców Prawnych w Warszawie

w składzie:

Przewodniczący : SWSD r. pr. Andrzej Hryniewicki /sprawozdawca/

Sędziowie : SWSD r. pr. Iwona Zielezińska

SWSD r. pr. Piotr Kubik

Protokolant : Aneta Stefańska

przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Michała Jasiaka,

po ponownym rozpoznaniu w dniu 16 marca 2018 r. w Warszawie na posiedzeniu, sprawy radcy prawnego R. G.,

obwinionego o popełnienie przewinienia dyscyplinarnego określonego w art. 64 ust.1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych
w zw. z art. 6 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

w skutek rozpoznania przez Sąd Najwyższy kasacji wniesionej przez obrońcę obwinionego od orzeczenia Wyższego
Sądu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radców Prawnych w Warszawie z dnia 25 stycznia 2017r. sygn. akt
WO-111/16 i wydania wyroku z dnia 22 listopada 2017r. w sprawie sygn. akt SDI 48/17 uwzględniającego zarzut
dotyczący rozstrzygnięcia o kosztach i uchylającego zaskarżone orzeczenie w części dotyczącej kosztów postępowania
odwoławczego oraz w części utrzymującej w mocy pierwszoinstancyjne rozstrzygnięcie o kosztach postępowania
i przekazania sprawy w tym zakresie Wyższemu Sądowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radców Prawnych do
ponownego rozpoznania w postępowaniu odwoławczym,

na podstawie art. 93 par. 1 Kodeksu postępowania karnego w zw. z art. 741 ustawy o radcach prawnych postanawia:

1. zmienić pkt.2 zaskarżonego orzeczenia Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego Okręgowej Izby Radców Prawnych w T.
z dnia 10 listopada 2015r. w sprawie sygn. akt OSD 6/2012 w ten sposób, iż kosztami postępowania w zryczałtowanej
wysokości 1.000,00 zł (słownie: jeden tysiąc złotych) obciąża obwinionego radcę prawnego R. G. płatne na rzecz
Okręgowej Izby Radców Prawnych w Toruniu;

2. na podstawie art. 70 6 ust.2 zdanie drugie ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych zasądza od obwinionego
radcy prawnego R. G. na rzecz Krajowej Izby Radców Prawnych w Warszawie koszty postępowania odwoławczego
przed Wyższym Sądem Dyscyplinarnym przy KIRP w Warszawie w zryczałtowanej wysokości 1.000,00 zł (słownie:
jeden tysiąc złotych), płatne na rzecz Krajowej Izby Radców Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE
Orzeczeniem z dnia 10 listopada 2015 r. Okręgowy Sąd Dyscyplinarny OIRP w Toruniu (dalej: OSD) w sprawie OSD
6/2012 uznał radcę prawnego R. G. winnym tego, że w okresie od 18 listopada 2008 r. do 24 lutego 2009 r. będąc



pełnomocnikiem B. C. w T. doręczył jej jako autentyczne sfałszowane orzeczenie Sądu Apelacyjnego w Gdańsku w
sprawie (...) oraz sfałszowany wyrok tegoż Sądu rzekomo wydany w dniu 22 sierpnia 2008 r. noszący sygn. akt (...),
tj. popełnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych
w zw. z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, a na podstawie art. 706 ustawy o radcach prawnych wymierzył
obwinionemu karę pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego oraz obciążył obwinionego kosztami
postępowania dyscyplinarnego w łącznej wysokości 8.545,20 zł.

Odwołaniem z dnia 31 maja 2016r. powyższe orzeczenie zaskarżył w całości obrońca obwinionego, wnosząc w zakresie
orzeczonych kosztów o “ nie obciążanie obwinionego kosztami postępowania”.

Pismem z dnia 16 czerwca 2016 r. zatytułowanym „uzupełnienie odwołania” obwiniony w imieniu własnym poparł
w całości odwołanie w wniesione przez jego obrońcę, wskazując na “nałożenie na niego bezzasadnych i nieopartych
w przepisach oraz zasadach prowadzenia procesu kosztów postępowania” . Wskazał też, że jego i obrońcy absencja
na rozprawach wynikała z choroby – co potwierdzały zwolnienia lekarskie wystawiane przez lekarza sądowego oraz z
konieczności ich udziału w postępowaniach sądowych, a nadto obwiniony choruje na nieuleczalną chorobę – marskość
wątroby pozapalną z powikłaniami - co OSD ignorował i nie wziął pod uwagę, a nadto, iż postępowanie przedłużało
się z uwagi na nie stawianie się pokrzywdzonej, co wynika nawet z treści orzeczenia.

Wyższy Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radców Prawnych, po rozpoznaniu odwołania obwinionego, w dniu 25
stycznia 2017r. orzeczeniem w sprawie sygn. akt: WO-111/16 utrzymał w mocy orzeczenie OSD jako sądu I instancji,
a kosztami postępowania odwoławczego w wysokości 3000zł obciążył obwinionego, wskazując w tym zakresie w
uzasadnieniu orzeczenia, iż o kosztach postępowania przed Wyższym Sądem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radców

Prawnych w Warszawie orzeczono na podstawie art. 70 6 ust. 1 i 2 ustawy o radcach prawnych.

Kasację od powyższego orzeczenia Wyższego Sądu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radców Prawnych w Warszawie
jako sądu drugiej instancji złożył obrońca obwinionego, wnosząc w części kwestionującej rozstrzygnięcie o kosztach
postępowania - "o zwolnienie obwinionego od kosztów postępowania w całości".

Sąd Najwyższy, wyrokiem z dnia 22 listopada 2017r. w sprawie sygn. akt SDI 48/17, w wyniku rozpoznania
kasacji wniesionej przez obrońcę obwinionego od orzeczenia Wyższego Sądu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radców
Prawnych w Warszawie z dnia 25 stycznia 2017r. sygn. akt WO-111/16, utrzymującego w mocy orzeczenie Okręgowego
Sądu Dyscyplinarnego OIRP w Toruniu z dnia 10 listopada 2015r. , sygn. akt OSD 6/2012, w pkt. I - uwzględniając
zarzut dotyczący rozstrzygnięcia o kosztach, uchylił zaskarżone orzeczenie w części dotyczącej kosztów postępowania
odwoławczego oraz w części utrzymującej w mocy pierwszoinstancyjne rozstrzygnięcie o kosztach postępowania
i przekazał sprawę w tym zakresie Wyższemu Sądowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radców Prawnych do
ponownego rozpoznania w postępowaniu odwoławczym; w pkt. II. - oddalił kasację w pozostałej części, zwalniając w
tym zakresie obwinionego od kosztów postępowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Sąd Najwyższy wskazał na zasadność kasacji w części kwestionującej rozstrzygnięcie o
kosztach postępowania dyscyplinarnego mimo zredagowania zarzutu w tym zakresie "mało starannie", podnosząc,
iż Wyższy Sąd Dyscyplinarny w ogóle nie ustosunkował się do zawartych w odwołaniu pretensji pod adresem
orzeczenia obciążającego obwinionego kosztami postępowania w wyjątkowo dużej wysokości, zbycia milczeniem
twierdzeń zawartych w odwołaniu, że do przewlekłości postępowania w I instancji i znacznego wzrostu jego kosztów
przyczyniła się w głównym stopniu nie tyle absencja obwinionego na terminach rozpraw, co niestawiennictwo
niektórych świadków i naganne postąpienia samego Sądu w sprawie, a w tym zakresie wypowiedź Sądu
odwoławczego jak i w zakresie wysokości kosztów postępowania była niezbędna. Nadto, Sąd Najwyższy wskazał,
iż Wyższy Sąd Dyscyplinarny nie uwzględnił w zakresie orzekania wysokości kosztów postępowania poważnego i
udokumentowanego stanu zdrowia obwinionego, skutkującego znacznym obniżeniem jego statusu majątkowego i
zdolności zarobkowych.

Wyższy Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radców Prawnych w Warszawie (zwany dalej: WSD) zważył, co następuje:



W toku ponownego rozpoznania sprawy w zakresie kosztów, WSD rozważając dalej wskazane przez Sąd Najwyższy
kwestie i ustalając z jednej strony wpływ niezależnych od obwinionego czynników na długość procesu, a tym
samym na rozmiar powstałych kosztów, a z drugiej strony - stan zdrowia obwinionego i jego sytuację finansową,
wskazuje, iż w zakresie ustalania wysokości kosztów postępowania dyscyplinarnego sądy dyscyplinarne są związane

normami zawartymi w ustawie z dnia 6 lipca 1982r.o radcach prawnych, która w art. 706 ust.1 stanowi iż koszty
postępowania dyscyplinarnego mają charakter zryczałtowany; w ust.2 tego artykułu wskazuje, że w razie ukarania
koszty postępowania ponosi obwiniony; a w ust.3 stanowi, iż wysokość zryczałtowanych kosztów postępowania
dyscyplinarnego określa w drodze uchwały, Krajowa Rada Radców Prawnych, mając na względzie przeciętne koszty
postępowania.

Krajowa Rada Radców Prawnych, podjęła w tym przedmiocie (obowiązującą z dniem podjęcia) Uchwałę nr 86/
IX/2015 z dnia 20 marca 2015 roku w sprawie określenia wysokości zryczałtowanych kosztów postępowania
dyscyplinarnego, a § 1 tej uchwały normuje zryczałtowane koszty postępowania dyscyplinarnego (które określa się w
formie opłaty), które w postępowaniu przed okręgowym sądem dyscyplinarnym lub Wyższym Sądem Dyscyplinarnym
w I instancji wynoszą od 500 zł do 3000zł, a w postępowaniu przed Wyższym Sądem Dyscyplinarnym w II instancji
wynoszą od 1000zł do 3000zł. Niedopuszczalne jest więc dowolne, niezgodne z tymi normami orzekanie w sprawach
dyscyplinarnych w zakresie kosztów postępowania. Co prawda § 1 ust.2 wyżej wskazanej Uchwały wskazuje, że
ustalając wysokość opłaty (kosztów), sąd bierze pod uwagę liczbę i czasochłonność czynności procesowych, rozpraw
i posiedzeń oraz rodzaj i stopień zawiłości sprawy, to jednak WSD wskazuje, iż ew. miarkowanie opłaty musi mieścić
się w wartościach wskazanych w Uchwale nr 86/IX/2015 a przytoczonych wyżej.

WSD podziela zawarte w piśmie obwinionego z dnia 16 czerwca 2016 r. zatytułowanym „uzupełnienie odwołania”,
wskazania na “nałożenie na niego przez Okręgowy Sąd Dyscyplinarny OIRP w Toruniu w orzeczeniu z dnia 10 listopada
2015 r. w sprawie OSD 6/2012 bezzasadnych i nieopartych w przepisach oraz zasadach prowadzenia procesu kosztów
postępowania”. WSD zauważa też, iż absencja obwinionego i jego obrońcy na rozprawach w wielu przypadkach
wynikała z choroby – co potwierdzały zwolnienia lekarskie wystawiane przez lekarza sądowego oraz z konieczności ich
udziału w postępowaniach sądowych. Dokonanie zaś przez OSD na rozprawie w dniu 26 stycznia 2015 r. przesłuchania
lekarza sądowego, który potwierdził wystawienie obwinionemu trzech zaświadczeń lekarskich oraz fakt niemożności
stawiennictwa obwinionego na rozprawach w związku z trwającym cyklem leczenia i pobytami w szpitalu – uznaje za
niezasadne, całkowicie zbędne, i niepotrzebnie wydłużające postępowanie, a w efekcie także powodujące generowanie
kosztów postępowania z winy samego sądu I instancji, który też mimo, iż posiadał informacje o rodzaju terapii
przechodzonej przez obwinionego w szpitalu w Bydgoszczy - zamiast zawiesić postępowanie, ewentualnie odroczyć
sprawę na odległy termin, świadomie wyznaczał terminy rozpraw na które obwiniony nie mógł się stawić - przez co
także przyczynił się do niepotrzebnego zwiększenia kosztów postępowania. W ocenie WSD postępowanie przedłużało
się nadto z uwagi na nie stawianie się innych świadków i bezczynność w tym zakresie sądu I instancji.

Przy orzekaniu w niniejszej sprawie WSD wziął pod uwagę, że obwiniony choruje na nieuleczalną chorobę - a więc
zauważa poważny i udokumentowany stan zdrowia obwinionego, skutkujący znacznym obniżeniem jego statusu
majątkowego i zdolności zarobkowych. - co OSD całkowicie zignorował i nie wziął pod uwagę.

Mając na uwadze, że art 70 6 ustawy o radcach prawnych wyraźnie określa w ust. 2, że w razie ukarania koszty
postępowania ponosi obwiniony, a w niniejszej sprawie obwiniony został ukarany, biorąc jednak pod uwagę trudną
sytuację materialną i zdrowotną obwinionego, a także wyżej opisane przyczynienie się OSD do zwiększenia kosztów
postępowania I instancyjnego, postanowiono jak w sentencji, z zastrzeżeniem iż pozostałe koszty postępowania
pierwszoinstancyjnego pokrywa OIRP w Toruniu.

O kosztach postępowania przed Wyższym Sądem Dyscyplinarnym orzeczono w oparciu o przepis art. 706 ustawy
o radcach prawnych w związku z § 1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 oraz § 3 ust. 2 uchwały nr 86/IX/2015 Krajowej Rady
Radców Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie określenia wysokości zryczałtowanych kosztów postępowania
dyscyplinarnego.


