Teza: naruszenie godnosci zawodu
Uchylanie sie przez radce prawnego od zwrotu pozyczki zaciagnietej od oséb fizycznych narusza godnoé¢ zawodu.
Sygn. akt WO-62/17
ORZECZENIE
z dnia 3 listopada 2017 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SWSD Andrzej Hryniewicki
Sedziowie: SWSD Tomasz Teodor Fox
SWSD Robert Staszewski /sprawozdawca/
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Jarostawa Sobutki

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2017 r. oraz 03 listopada 2017 r.. na rozprawie, sprawy radczyni prawnej M. Z.,
obwinionej o to, ze zatrzymala kwote w wysoko$ci 20.000 zl (dwadzieScia tysiecy zlotych), wplacona na jej rzecz
w dniu 14 lipca 2014 r. przez J. M. i A. M. jako pozyczka, ktora to kwota pomimo wezwania do zwrotu nie zostala
przez radczynie prawna zwrocona, przez co radczyni prawna zachowala sie nieetycznie, tj. o popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 2i art.
29 ust. 1 pkt 2 przepiséw Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu nadanym Uchwala nr 8/VIII/2010 Prezydium
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego)

na skutek odwolania radczyni prawnej M. Z. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w Krakowie z dnia 19 grudnia 2016 r., wydanego w sprawie sygn. akt OSD/KR 43/16

orzeka:
1.

poprawia bledng kwalifikacje prawng zarzucanego Obwinionej czynu w zakresie naruszenia przepisow Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego poprzez wskazanie naruszenia art. 6 ust. 2 i art. 29 ust. 11 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

2.

utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w
Krakowie z dnia 19 grudnia 2016 r., wydanego w sprawie OSD/KR 43/16

3.

kosztami postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w zryczaltowanej wysokoéci 1.200
z} (jeden tysiac dwieScie zlotych), platnych na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych, obcigza obwiniong radczynie
prawng M. Z..

Uzasadnienie



Pismem z dnia 30 listopada 2015 r. (data wptywu do OIRP w Krakowie), Panstwo J. i A. M. wnie§li skarge na nieetyczne
zachowanie radczyni prawnej M. Z., zarzucajac Jej, ze w lipcu 2014 r., mec. Z., zwrécila sie do Skarzacych z prosba
o pozyczke w wysokoSci 20.000 zt z przeznaczeniem na splate ostatniej raty kredytu na zakup mieszkanie. Pozyczka
miala zosta¢ zwrécona po miesigcu, tj. po otrzymaniu przez mec. Z. naleznego wynagrodzenia z Urzedu. W dniu
14 lipca 2014 r., z rachunku bankowego, nalezgcego do Skarzacych zostal dokonany przelew na kwote 20.000 zt
na rachunek bankowy mec. Z.. Dalej Skarzacy podaja, ze pomimo uplywu terminu splaty pozyczki, nie otrzymali
pieniedzy a kontakt telefoniczny z mec. Z. byl utrudniony a w dalszym etapie niemozliwy z uwagi na nieodbieranie
polaczen. Osobisty kontakt z mec. Z. réwniez nie byl mozliwy, podczas wizyty w Kancelarii Skarzacy nie zastali tam
radczyni prawnej a wskazane na szyldzie numery telefonéw nie odpowiadaly. Jako zalgczniki do skargi Skarzacy
dolaczyli potwierdzenie przelewu na sporng kwote, wydruk treci smsow, kierowanych do mec. Z. oraz otrzymywanych
odpowiedzi sms w okresie 01.09.2014 do 04.03.2015 r. (k. 4-5).

Pismem z dnia 12 stycznia 2016 r. (data wplywu do OIRP w Krakowie), radczyni prawna zajeta stanowisko w sprawie
skargi, potwierdzajac, ze otrzymala od Skarzacych kwote 20.000 zl oraz oéwiadczajac, ze pieniadze te nie byly pozyczka
a stanowily zaplate naleznego jej wynagrodzenia za Swiadczenie pomocy prawnej (telefonicznych porad prawnych) w
okresie od pazdziernika 2012 r. do maja 2014 r. na rzecz p. J. M.. M.. Z. wskazywala dalej, ze porady $wiadczone byly
w réznych porach dnia, réwniez w pdznych godzinach wieczornych w duzej ilosci.

Postanowieniem z dnia 08 lutego 2016 r., Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcé6w Prawnych w
Krakowie wszczal dochodzenie w sprawie o przewinienie dyscyplinarne na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 2 i art. 29 ust. 11 2 przepiséw Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
(w brzmieniu nadanym Uchwala nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia
2010 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, polegajace na zatrzymaniu kwoty w
wysokosci 20.000 zt wplaconej na rzecz radczyni prawnej w dniu 14 lipca 2014 r. przez J. i A. M. w formie pozyczki,
ktdra to kwota pomimo wezwania do zwrotu nie zostala przez radczynie prawna zwrdcona.

Uzasadniajac wniosek, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazala na przywolane w podstawie prawnej przepisy
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, tj. obowiazek dbania radcy prawnego o godno$é zawodu przy wykonywaniu czynnosci
zawodowych a takze dzialalnoéci publicznej i zyciu prywatnym jak réwniez zasady ustalania z Klientami wysoko$ci
honorarium.

Postanowieniem z dnia 08 lutego 2016 ., przedstawiono zarzuty radczyni prawnej M. Z..

W trakcie postepowania przygotowawczego, przestuchano Skarzacych, ktérzy uszczegélowili i potwierdzili
okoliczno$ci wskazane w skardze, J. M. okazala aparat telefoniczny, zawierajacy smsy, ktorych tre$¢ odpowiadala
tresci smsow dolaczonych do skargi, o§wiadczyla rowniez, ze nigdy nie zawierala z obwiniong zadnej umowy zlecenia
pisemnie czy ustnie, nie ustalala rowniez zasad wynagradzania. Przestuchano rowniez Obwiniong, ktéra powtorzyta
swoje stanowisko wyrazone w pisemnym ustosunkowaniu sie do skargi jak rowniez wskazala, ze w dniu 30 lipca 2014
r. wystawila dla Skarzacej fakture VAT nr (...), ktéra nastepnie nadala listem zwyklym na adres Skarzacej. Podczas
przestuchania Obwinionej, okazano réwniez karty (zalaczniki do skargi) z trescia smséw kierowanych przez Skarzaca
do Obwinionej oraz treécig odpowiedzi tekstowych Obwinionej. Obwiniona potwierdzila, ze numer telefonu, wskazany
w zestawieniu, zawierajacym tre$ci wiadomosci sms, jest jej numerem ale nie pamietala tresci poszczegblnych smsow.

Pismem z dnia 15 wrze$nia 2016 r., skierowano w stosunku do Obwinionej wniosek o ukaranie.

Podczas postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym mec. Z. reprezentowana byla przez dwoch
obroncow z wyboru. Podczas rozprawy w dniu 19 grudnia 2016 r., jeden z obroncow, o§wiadezyl, ze do dnia rozprawy,
mec. Z. splacila cze$¢ pozyczki na rzecz Skarzacych, tj. kwote 10.800 z} i wyrazil che¢ zawarcia ugody w sprawie.
Obwiniona nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu.



Orzeczeniem z dnia 19 grudnia 2016 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny (sygn. akt OSD/KR/43/16), uznal radczynie
prawng za winna zarzucanego jej czynu (zgodnie z wnioskiem o ukaranie) i wymierzyl obwinionej kare nagany,
obcigzajac kosztami postepowania w wysokosci 1.500 zl.

Odwolanie od ww. orzeczenia wniosla obwiniona, ktéra w sowim piSmie z dnia 27 marca 2017 r. (data wplywu
do OIRP w Krakowie), wniosla o jego zmiane i uniewinnienie oraz zarzucila, ze w jej ocenie, w niniejszej sprawie
postepowania dyscyplinarne w ogole nie powinno sie toczy¢ lub zostaé zawieszone do czasu ustalenia przez sad
powszechny czy pomiedzy obwiniong a skarzacymi doszlo do zawarcia umowy pozyczki, obwiniona podniosta roéwniez,
ze wraz ze skarga nie otrzymala kart z wydrukami treSci smséw, zarzucila, ze zeznania Skarzacej odebrane w
ramach postepowania dyscyplinarnego nie zostaly przez nig parafowane zatem nie moga by¢ dowodem w sprawie,
o$wiadczyla rowniez, ze fakt przeslania pieniedzy przez Skarzacych, potwierdza fakt wystepowania wzajemnych
rozliczen. Obwiniona zarzucila réwniez, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny nie ustalit dlaczego na przelewie w tytule,
wskazana jest stowo zadatek a nie pozyczka. Dodatkowo obwiniona zarzucila OSD naruszenie zasady bezposrednioSci
polegajacej na braku przeprowadzenia konfrontacji pomiedzy obwiniona a skarzacymi oraz, ze WSD w ramach
postepowania nie przestrzegal zasady obiektywizmu. Konczac Obwiniona podniosla, Ze nie zgadza sie z uznaniem jej
za winng oraz kwestionowala nalozona na nig kare powolujac sie na dotychczasowa, nieposzlakowang opinie i staz
pracy w zawodzie.

Pismem z dnia 11 maja 2017 r., Skarzacy wnie$li odpowiedzZ na odwolanie, wskazujac, ze wnosza o oddalenie odwolania
i utrzymanie w mocy orzeczenia OSD przy OIRP w Krakowie. W uzasadnieniu Skarzacy odniesli sie do zarzutow
wskazanych przez Obwiniong oraz potwierdzili swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, wskazujac na fakt
udzielonej pozyczki, brak zwrotu caloSci pozyczonej kwoty oraz trudnoSci w kontakcie z Obwiniong po przekazaniu
jej pieniedzy.

Pismem z dnia 9.06.2017 r. (data wplywu do WSD), Obwiniona poinformowala Wyzszy Sad Dyscyplinarny o
wypowiedzeniu pelnomocnictw obu obroficom w niniejszej sprawie, tj. adw. J. R. oraz adw. W. B. oraz przedlozyl
kopie pism (wypowiedzen pelnomocnictw) wraz z potwierdzeniami nadania.

Pismem z dnia 10.08.2017 r. (data wpltywu do WSD), Obwiniona wniosla o odroczenie rozprawy, wyznaczonej na
11.08.2017 r., z powodu niedyspozycji zdrowotnej, przedstawiajac stosowne za$wiadczenie, wydane przez bieglego
lekarza.

Podczas rozprawy w dniu 11 sierpnia 2017 r., Sad uznal nieobecno$¢ Obwinionej za usprawiedliwiong oraz w celu
zapewnienia stawiennictwa Obwinionej na rozprawie, odroczyl rozprawe na dzien 03 listopada 2017 r.

Sad zwazyl co nastepuje.

Odwolanie Obwinionej nie zastugiwalo na uwzglednienie a Wyzszy Sad Dyscyplinarny w pelni podziela stanowisko
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w zakresie ustalen poczynionych przez ten Sad w tym, w zakresie stanu
faktycznego oraz kwalifikacji prawnej zarzucanego czynu z drobna korekta w zakresie wskazania konkretnego przepisu
KERP.

Tre$c¢ opisanej przez Okregowy Sad Dyscyplinarny kwalifikacji prawnej czynu, tj. art. 29 ust. 1 pkt. 2 Kodeksu Etyki
Radcoéw Prawnych, wymagat korekty. Prawidlowe wskazanie zarzucanej Obwinionej przepisu to art. 29 ust 1i 2 KERP
i w tym zakresie orzeczenie OSD wymagalo modyfikacji.

Nalezy zauwazy¢, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie — co do zasady — nie jest sporny. Skarzaca przekazala na
rachunek bankowy obwinionej kwote 20.000 zl a obwiniona nie zwrocila na zgdanie Skarzacej caloSci pieniedzy.
Rozbieznosci i linia sporu, sprowadza sie do interpretacji charakteru prawnego przedmiotowego przelewu. Skarzacy
twierdza, Ze byla to pozyczka, Obwiniona, Ze nalezne jej wynagrodzenie za §wiadczenie ustug prawnych.



W ocenie Wyzszego Sadu dyscyplinarnego, zgromadzony w sprawie material dowodowy przemawia za przyznaniem
racji Skarzacym. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna Obwinionej nie powinna budzi¢ w niniejszej sprawie watpliwoéci
i wystepowalaby réwniez w przypadku gdyby przedstawiona przez Obwiniong wersja wydarzen, znajdowala
potwierdzenie w materiale dowodowym, a przejawialaby sie w odpowiedzialno$ci, wynikajacej z naruszenia przez
Obwiniong przepiséw art. 29 ust. 1i 2 KERP. W konkretnym przypadku poza wskazanym wyzej przepisem, zdaniem
WSD doszlo réwniez (co wskazal najpierw Rzecznik Dyscyplinarny oraz potwierdzil p6zniej OSD) do naruszenia
rowniez art. 6 ust. 2 KERP.

Odnoszac sie do poszczegbdlnych zarzutow, wskazanych w odwolaniu, Wyzszy Sad Dyscyplinarny stwierdza, ze
zebrany w niniejszym postepowaniu material dowodowy, potwierdza, ze pomiedzy Skarzacymi a Obwiniong doszlo
do zawarcia umowy pozyczki. Wskazuje na to tre$¢ zeznan Skarzacych oraz tre$¢ smséw, dolaczonych do skargi.
Dodatkowo, co w ocenie WSD jest okoliczno$cia rownie istotna to fakt, ze obronica Obwinionej na rozprawie przed OSD
w dniu 19 grudnia 2016 r., wskazal na fakt splacania czesci ,,pozyczki” a w konsekwencji wole ugodowego zakonczenia
postepowania (k. 74), co potwierdza wersje wydarzen opisywana przez Skarzacych.

Nie sposob przyja¢ (jak czyni to Obwiniona) i zamiennie traktowac¢ kwote 20.000 otrzymang od Skarzacych, w
jednym przypadku jako pozyczke a innym razem jako wynagrodzenie za §wiadczone ustugi. W ocenie Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego, za malo wiarygodne uzna¢ nalezy twierdzenie Obwinionej o rzekomym wynagrodzeniu za
$wiadczona telefonicznie pomoc prawna dla Skarzacych oraz cztonkéw ich rodziny a przelana na rachunek bankowy
Obwinionej kwota stanowila pozyczke, ktora nie zostala przez Obwiniona zwrocona.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutow odwolania Obwinionej, Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazuje, ze zarzut
nieotrzymania przez Obwiniong treSci wiadomosci sms wraz z odpisem skargi, nie zastuguje na uwzglednienie. W
ocenie WSD okoliczno$¢ ta nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Obwiniona zglasza
przedmiotowy zarzut na etapie postepowania odwolawczego w sytuacji gdy podczas rozprawy w dniu 277 kwietnia 2016
r. (k. nr 47), czyli przed wydaniem wyroku przez Sad I instancji, zapoznala sie z trescia zalacznika oraz potwierdzila, ze
numer telefonu, wskazany przez Skarzacych jako odbiorca i nadawca wiadomo$ci sms byt jej numerem telefonu, zatem
nie sposob przyjac, ze twierdzenie Obwinionej w tym zakresie (szczegolnie, ze podnoszone sa na etapie postepowania
odwolawczego) sa wiarygodne.

Roéwnie negatywnie nalezy odniesc sie to zarzutu braku parafowania kart, zawierajacych zeznania Skarzacej. Nalezy
zauwazy¢, ze procedura protokolowania zeznan, przebiegala w sposob prawidlowy, w tym protokél ten zostal
sporzadzony zgodnie z dyspozycja art. 150 KPK. Przyjecie odmiennej interpretacji na ktéra wskazuje Obwiniona,
oznaczalby zbytni formalizm, szczegblnie w przypadku gdy protokot zostal podpisany przez Skarzacg na karcie 23
oraz 25 i nie ma watpliwosci, ze to J. M. zlozyla przedmiotowe zeznania. Dodatkowo, ustalenia stanu faktycznego
w niniejszej sprawie w spos6b kompleksowy mozliwe bylo rowniez w oparciu o szereg pism i twierdzen Skarzacych,
ktore pozostawaly spojne i logiczne.

Whbrew twierdzeniom Obwinionej przelanie na jej rachunek kwoty 20.000 zt nie potwierdza, ze Skarzacy winni byli
zaplacié na jej rzecz jakiekolwiek pienigdze a w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, wyjasnienia skarzacych w tym
zakresie oraz zgromadzony material dowodowy potwierdzaja, ze byla to pozyczka z ktérej Obwiniona sie nie rozliczyla.
Whbrew twierdzeniom Obwinionej, material dowodowy nie wskazuje jakoby Obwiniona dokonala zaplaty podatku VAT
od spornej kwoty, nie dowodzg tego, twierdzenia Obwinionej, zaprotokolowane na karcie 47. Potwierdzeniem w tym
zakresie byloby np. przedstawienie wla$ciwej deklaracji VAT co nie mialo miejsca. Dodatkowo nalezy podkreslié, ze
w materiale dowodowym brak jest rowniez przedmiotowej faktury VAT wystawionej przez Obwiniong dla Skarzacych
a okoliczno$¢ ta jest kolejnym elementem, ktory podwaza przedstawiong przez Obwiniong wersje wydarzen i przyjeta
linie obrony.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny rownie negatywnie odnosi sie do zgltaszanego zarzutu braku ustalenia przez OSD powodow
dla ktérych Skarzacy wskazali w tytule przelewu na wyraz ,zadatek” a nie ,pozyczka”. Okoliczno$¢ ta w ocenie WSD



nie ma znaczenia dla oceny charakteru prawnego przelewu, szczego6lnie gdy mozliwe bylo ustalenie tej okolicznosci w
oparciu o inne dowody (np. treSci smsoéw, czy twierdzenia obronicy Obwinionej).

Zglaszane przez Obwiniong zarzuty naruszenia prze OSD zasady bezposredniosci, ktory rzekomo miat sie objawiaé w
braku przeprowadzenia konfrontacji oraz zasad obiektywizmu, uznaé nalezy za bezpodstawna polemike z wyrokiem
Sadu I instancji i przejaw przyjetej przez Obwiniong linii obrony a nie majgce na celu wskaza¢ na ewentualne
uchybienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, mogace mieé¢ znaczenie przy kontroli instancyjnej.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, w niniejszym postepowaniu udowodniono, ze Obwiniona w kontaktach
ze Skarzacymi zachowala sie w sposob nieetyczny, naruszajacy zasady etyki radcow prawnych.

Majac na uwadze ww. okolicznoSci, Wyzszy Sad Dyscyplinarny utrzymal w mocy orzeczenie Sadu I instancji, w tym
podziela réwniez stanowisko OSD w zakresie rodzaju i wymiaru kary, ktéra w ocenie WSD, uwzglednia wezeéniejsza
nienaganng postawe Obwinionej w zwigzku z wykonywanym zawodem.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym orzeczono

W oparciu o przepis 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych.



