Teza: naruszenie godnosci zawodu w zyciu prywatnym

Naruszeniem godnoéci zawodu w zyciu prywatnym jest umieszczenie przez radce prawnego na swoim koncie w portalu
spoteczno$ciowym F. wpisu odnoszacego sie do marszu kobiet o tredci: ,,Szmaty protestowaly, ze wyskrobane nie
zostaly. Swietnie, jest okazja by naprawila ten blad eutanazja. Albo niech zbiora sie do kupy i pozaszywaja rezklekotane
dupy!!”.

Sygn. akt WO-120/17

Orzeczenie
z dnia 26 pazdziernika 2017 1.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Dorota Szubielska /sprawozdawca/

Sedziowie: Adela Maria Fisher

Jolanta Ruszczak

Protokolant: Aneta Stefanska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Tomasza Mazurczaka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2017 r. odwolania z dnia 10.08.2017 r. wniesionego przez
obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radeow Prawnych w Walbrzychu z
dnia 6.04.2017 r. sygn. akt OSD 8/17 uznajacego radce prawnego S. B. winnym popelnienia zarzucanych mu deliktow
dyscyplinarnych,

1.

utrzymuje orzeczenie w mocy;

2.

kosztami postepowania odwolawczego w wysokos$ci 1.500,00 zl (stownie: jeden tysigc piecset) obciaza obwinionego.
UZASADNIENIE

OSD OIRP w Walbrzychu orzeczeniem z dnia 6 kwietnia 2017 r. uznal radce prawnego S. B. winnym tego, ze:

1.

w dniu 4 pazdziernika 2016 r. umiescil na swoim koncie w portalu spolecznoSciowym Facebook wpis odnoszacy sie
do marszu kobiet w dniu 3 pazdziernika 2016 r. o tredci: ,Szmaty protestowaly, ze wyskrobane nie zostaly. Swietnie,
jest okazja by naprawita ten blad eutanazja. Albo niech zbiora sie do kupy i pozaszywaja rezklekotane dupy!!”, czym
dopuscit sie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982 r. o radcach prawnych
(Dz.U. z 2016 1. poz. 233 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 3 ust. 1, art. 11 ust. 1 i ust. 2 Kodeksu etyki radcy prawnego
i na podstawie art. 65 ust 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych wymierzyt mu kare dyscyplinarng: kare pieniezng w
wysokosci 10.000,00 7t (dziesieé tysiecy zt) ponadto

2.



na podstawie art. 65 ust. 2f ustawy o radcach prawnych orzekl o podaniu treici orzeczenia do publicznej wiadomoéci
poprzez jego zamieszczenie na stronie internetowej Okregowej Izby Radcow Prawnych w Walbrzychu pod adresem:
www.oirp.walbrzych.pl,

3.

obcigzyt obwinionego radce prawnego S. B. zryczaltowanymi kosztami postepowania dyscyplinarnego w wysokos$ci
1.500 zl (tysiac piecset z}).

Odwolanie od orzeczenia wni6st obwiniony. Obwiniony zaskarzyl orzeczenie OSD w calo$ci zarzucajac szereg naruszen
prawa materialnego w tym art. 11 ust. 11i ust. 2 Kodeksu etyki radcy prawnego przez pominiecie przy ich wykladni art.
54 Konstytucji RP gwarantujacego swobode wypowiedzi oraz przepiséw postepowania przez wyciggniecie blednych
wnioskéw ze zgromadzonego materialu dowodowego i przyjecie wbrew zgromadzonym dowodom i sprzecznie z
zasadami logicznego wnioskowania, iz wpis na prywatnym profilu S. B. byl wprost adresowany do uczestniczek
czarnego protestu, a ponadto ze wpis mial charakter artystycznej polemiki na nurtujace spolecznie zagadnienia aborcji
i eutanazji. Obwiniony zarzucil, ze przy orzeczeniu kary nie uwzgledniono art. 65 ust. 2 ba ustawy oraz ustalen co do
jego mozliwo$ci zarobkowych, a to spowodowalo zastosowanie kary zbyt represyjnej. Obwiniony w odwolaniu domaga
sie uniewinnienia go oraz przeprowadzenia dowodu z deklaracji podatkowej za 2016 r., z ktérej wynika, ze obwiniony
wykazat za ten rok podatkowy strate.

Odwolanie obwinionego nie zastuguje na uwzglednienie poniewaz podniesione w nim zarzuty nie maja uzasadnionych
podstaw. W rozpatrywanej sprawie OSD jako niesporne uznal, a ocene te podziela WSD, nastepujace okoliczno$ci:

Do Rzecznika Dyscyplinarnego oraz Okregowej Izby Radcow Prawnych w Walbrzychu wplynelo ok. 40 skarg w formie
elektronicznej od osbb, ktoére poczuly sie obrazone wpisem radcy prawnego S. B. z dnia 4 pazdziernika 2016 r. na
portalu spoleczno$ciowym Facebook o nastepujacej tresci: ,,Szmaty protestowaly, ze wyskrobane nie zostaly. Swietnie,
jest okazja by naprawila ten blad eutanazja. Albo niech zbiorg sie do kupy i pozaszywaja rozklekotane dupy!!”.

Skarzacy podkreélali, ze pod informacja, oprocz imienia i nazwiska osoby, na ktérej profilu spolecznosciowym
zamieszczona zostala obrazliwa wypowiedz, znajduje sie rowniez informacja o prowadzeniu kancelarii radcy
prawnego, dacie urodzenia, miejscu zamieszkania, poprzednim miejscu zatrudnienia oraz ukonczonych szkolach.
Informacja, ze osoba na ktorej profilu spolecznosciowym zamieszczono ww. tre$é jest radcg prawnym nie uszla uwadze
odbiorcow. Reakcje byly negatywne i wyrazaly gleboka dezaprobate dla takiej formy wyrazania pogladéw.

Obwiniony przestuchany przez Rzecznika Dyscyplinarnego potwierdzil, ze zamieScil opisany w zarzutach wpis na
swoim profilu facebookowym. O$wiadczyl, ze jego profil jest profilem osoby fizycznej i nie ma zwigzku z prowadzona
dzialalnoScia w formie kancelarii radcy prawnego. Zaprzeczy! jakoby wpis dotyczyt tzw. czarnego marszu i kobiet
w nim protestujacych i ze jego wpis miesci sie w ramach art. 54 Konstytucji i wyrazonej tam gwarancji wolnoS$ci
wyrazania swoich pogladow.

Stan faktyczny sprawy OSD ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego. OSD uznal, ze zebrany
material dowodowy dostatecznie wyjasnia okoliczno$ci sprawy.

OSD nie dal wiary zeznaniom obwinionego radcy prawnego S. B., ze jakoby wpis nie by} skierowany do konkretnych
0sOb, a stanowil jedynie polemike na gorace tematy spoleczne. OSD uznal, ze wyjasnienia obwinionego nie
usprawiedliwiaja naruszenia standardéw wypowiedzi wynikajacych z Kodeksu etyki radcy prawnego. Podkreslono,
Ze nie mozna odmoéwic¢ radcy prawnemu prawa do krytyki i prezentowania wlasnych pogladow, ale jezeli czyni to w
sposob nieuwlaczajacy innym. OSD zwrocil uwage, ze krytyka zachowania innych oséb oraz prawa wyrazania swoich
pogladow ma pewne granice, ktérymi sg inne, rdwnie wazne i chronione dobra. Prawo do krytyki nie moze byc
wykonywane w taki sposob, aby naruszalo dobre imie i czes$¢ krytykowanego. Nie sposoéb méwié o ochronie prawa do



krytyki, gdy proporcje nie zostaly zachowane, a krytyka przybiera forme bezpodstawnej i bezcelowej agres;ji, niszczac
standardy w debacie publiczne;.

W tym kontek$cie OSD uznal, ze wypowiedZ obwinionego w stosunku do uczestniczacych w marszu kobiet miala
charakter obrazliwy i pogardliwy oraz uwlaczajacy innym osobom.

OSD uznajac, ze doszlo do zarzucanego obwinionemu czynu dyscyplinarnego ukaral obwinionego kara pieniezng
w wysokosci 10 tys. zt — jako adekwatng do winy obwinionego oraz rodzaju i stopnia naruszenia ciazacych na nim
obowigzkow. Uzasadnione jest — z uwagi na zasieg reakcji skarzacych — orzeczenie o podaniu treéci orzeczenia do
publicznej wiadomo$ci przez zamieszczenie go na stronie internetowej OIRP w Walbrzychu.

Zwazywszy na zakres bezspornych okolicznoSci oraz ustalenia przeprowadzonego przez OSD postepowania
wyjasniajaco — dowodowego WSD uznal, ze w orzeczeniu OSD dokonano prawidlowych ustalen i dokonano
prawidlowej oceny wspolmiernosci kary za konkretny delikt w kontekscie dyrektyw jej wymiaru, okre$lonych w art.

53 Kk w zw. z art. 74 ' pkt 2 Urp.

W zwigzku z podnoszonymi przez obwinionego w odwolaniu licznymi zarzutami naruszenia Konstytucji, w tym art.
54, art. 73, art. 32, art. 31 nalezy zauwazy¢, ze prawa i wolno$ci gwarantowane konstytucyjnie nie sa nieograniczone,
a to, ze Konstytucja gwarantuje swobody i wolno$ci nie oznacza, ze korzystanie z tych wolno$ci nie moze stanowic
deliktu dyscyplinarnego. Obwiniony nie zauwazyl, ze ochrona czci czlowieka, a $cislej jego godno$c osobista, ktora
jest elementem czci kazdej osoby wynika z art. 47 Konstytucji. Przepis ten stanowi, ze kazdy ma prawo do ochrony
czcii dobrego imienia. Penalizowaniu podlegaja zachowania, ktére w te godno$¢ sa wymierzone, ktore ja czlowiekowi
odbierajg lub powoduja w niej uszczerbek.

Ustawa o radcach prawnych i Kodeks etyki radcy prawnego zawiera wskazania zachowan oczekiwanych od oséb
wykonujacych zawdd radcy prawnego zaréwno w dzialalnoéci publicznej jak i w Zyciu prywatnym. Zachowania radcow
prawnych sprzeczne z tymi wskazaniami podlegaja odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;.

Przestana przez obwinionego deklaracja podatkowa za 2016 r. nie moze mie¢ znaczenia jako dowod $§wiadczacy o braku
mozliwos$ci zaplaty orzeczonej kary pienieznej poniewaz z deklaracji podatkowej wykazujacej strate za konkretny rok
podatkowy nie wynika, ze podatnik nie posiada majatku tylko, ze w roku podatkowym wykazane koszty uzyskania
przychodu byly wyzsze niz zadeklarowany przychdd.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 70 6 Urp.



